Sygn. akt IT Ca 205/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSR del. Bartlomiej Bieganski
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2016 roku
sprawy z wniosku J. C.

zudzialem M. P., A W.,H.S.,K.S. (1), L. Z, H. M., Z. S., K. S. (2), J. S. (1), B. G., J. B. (1), M. S. (1) i E. S. (1)
o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomoéci przez zasiedzenie
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 23 listopada 2015 roku, sygn. akt I Ns 357/15
postanawia: oddalié¢ apelacje.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSR Bartlomiej Bieganski

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 205/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni J. C. wniosla o stwierdzenie, ze z dniem 14.02.2005 r. nabyla przez zasiedzenie udzial Y2 czeci w
prawie wlasnoéci nieruchomoéci polozonej w N. — S., gminie U., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek:
(...) o powierzchni (...)ha, ktéry to udzial przystugiwal uprzednio W. S..

Uczestniczki postepowania M. P. i A. W. przylaczyly sie do wniosku.

Pozostali uczestnicy wnosili o oddalenie wniosku.



Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oddalit wniosek.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Postanowieniem z dnia 17 maja 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 610/10, Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim stwierdzil, ze W. S. i M. S. (2), nabyli nieodplatnie z mocy samego prawa z dniem 4 listopada 1971
r., na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych, wlasnosc
nieruchomoéci rolnej polozonej w N. — S., gminie U., oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dzialek: (...), o
lacznej powierzchni (...) ha.

Dla nieruchomoéci tej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim nie jest prowadzona ksiega wieczysta ani
zbiér dokumentéw.

Nieruchomo$¢ objeta wnioskiem stanowi gospodarstwo rolne. Na dzialce nr (...) posadowiony jest drewniany budynek
mieszkalny oraz murowana obora, zaadoptowana okolo roku 2010 przez M. P. na cele mieszkaniowe. Pozostate dziatki
stanowig grunty orne oraz taki.

W latach 1967 — 2011, w ewidencji gruntéw wsi S., jako wladajacy powyzsza nieruchomosci, na zasadach posiadania
samoistnego, ujawnieni byli J. S. (2) w 1/2 czeci oraz J. S. (3) w 1/2 czeSci. Nakazy platnicze w zakresie podatku od
nieruchomo$ci wystawiane byly rowniez na M. S. (2).

W. S. miala piecioro dzieci: corke K. S. (1), syna M. S. (2), syna J. S. (2), syna B. S. oraz syna H. S.. Maz W. S. — J.
S.(3) zmarlw(..)r.

Spoérod dzieci W. S. jedynie M. S. (2) nie opuscil rodzinnego domu. Pozostale rodzehstwo M. S. (2) wyprowadzilo sie
z S. jeszcze za zycia W. S.. B. S. w 1950 r. osiedlil sie w T. i pracowal poza rolnictwem, J. S. (2) w 1955 r. zamieszkal w
J., gdzie prowadzil wlasne gospodarstwo rolne, K. S. (1) w 1965 r. osiedlila sie w T. i podjela zatrudnienie w zakladach
odziezowych, a H. S. wyjechal do B..

M. S. (2) zamieszkal w S. wraz ze swoja matka W. S., z ktéra prowadzil wspdlne gospodarstwo rolne. Poza tym M. S.
(2) pracowal zawodowo poza rolnictwem w N. (...) (...)

W 1972 1. do przedmiotowego gospodarstwa rolnego wprowadzila sie J. C., jako partnerka M. S. (2). Wnioskodawczyni
pozostawata z M. S. (2) w nieformalnym zwiazku, z ktérego pochodza dwie corki - M. P. (ur. (...)) oraz A. W. (ur. (...)).
J. C. po sprowadzeniu sie do S., zwolnila sie z pracy i pomagala M. S. (2) w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Z tego
tytulu odprowadzala skladki do KRUS. J. C. nie ingerowala w sposob prowadzenia gospodarstwa rolnego, a jedynie
wykonywala polecenia M. S. (2). Do $§mierci W. S., o tym co sia¢ i kiedy decydowal M. S. (2). On tez decydowalo o
niezbednych remontach. Byt gospodarzem nieruchomosci.

W. S. do konca zycia mieszkala w spornym gospodarstwie rolnym. Nie pobierala $wiadczeh z ubezpieczenia
spolecznego. Opiekowal sie nig i finansowal jg M. S. (2). W. S. nie chorowata obloznie. Od 1972 r., z uwagi na podeszly
wiek, nie wykonywala juz prac polowych, a jedynie zajmowata sie drobiem, wychowywala wnuki oraz pomagala w
domu.

W tym czasie w pracach polowych w gospodarstwie rolnym pomagaly pozostate dzieci W. B. S. (w najwiekszym
rozmiarze), J. S. (2) oraz incydentalnie K. S. (1) i H. S.. Osoby te pomagaly przy zniwach, sianokosach oraz przy zbiorze
ziemniakow, a J. S. (2) rowniez w pracach murarskich. Bywalo, ze B. S. zabieral dla siebie mleko oraz jajka, jednak
zawsze uprzednio pytat o zgode M. S. (2).

0Od 1975 r. podatki od przedmiotowej nieruchomo$ci uiszczal wylacznie M. S. (2).

W 1975 r. M. S. (2) uzyskal akt wlasno$ci ziemi na gospodarstwo rolne potozone we wsi N. — M. o powierzchni (...)ha.
W decyzji stwierdzono powstanie prawa dozywocia na rzecz W. S..



W. S. zmarla w dniu (...) r. w wieku 81 lat bedac wdowa. Jako spadkobiercow ustawowych pozostawila dzieci: corke
K. S. (1), syna M. S. (2), syna J. S. (2), syna B. S. oraz syna H. S., z tym, ze wchodzace w sklad spadku gospodarstwo
rolne nabyli: M. S. (2) oraz J. S. (2) po 1/2 czeSci kazdy z nich.

Po $mierci W. S. gospodarstwo rolne prowadzit nadal M. S. (2) z pomoca wnioskodawczyni. Tylko on — az do swojej
$mierci - uiszczal podatki od nieruchomosci. W wydatkach tych nie partycypowatl J an S..

Po $mierci W. S., B. S. oraz J. S. (2) w dalszym ciagu przyjezdzali do S. i pomagali w pracach polowych. J. S. (2) prace
te wykonywal samorzutnie oraz zatrzymywal czes¢ plonéw dla siebie.

M. S. (2) zyl w dobrych relacjach z J. S. (2). J. S. (2) nie posiadat kluczy od zabudowan, nie nocowal w spadkowym
gospodarstwie rolnym, nie zglaszal roszczen do dzialek objetych zadaniem wniosku, jak rowniez nie zadal od M. S.

(2) splaty.

M. S. (2) nigdy nie zamanifestowal J. S. (2), ze cale gospodarstwo nalezy do niego, jak tez nie zabronil bratu wstepu
na nieruchomosé.

M. S. (2) zmarl w dniu (...) r., pozostawiajac jako spadkobiercéw ustawowych dzieci: M. P., A. W. oraz corke ze zwiazku
malzenskiego - M. S. (3).

W okresie od (...) r. do dnia (...) r. zaréwno M. S. (2), jak i J. C., nie dokonali na nieruchomosci zadnych istotnych
remontéw i modernizacji.

W powyzszym okresie, M. S. (2) uwazany byl przez otoczenie za wylacznego wlasciciela nieruchomosci.

Po émierci M. S. (2) w 1993 r. na spornej nieruchomoséci pozostala wnioskodawczym wraz z corkami - M. P. oraz A. W..
Poczatkowo wnioskodawczyni kontynuowala prowadzenie gospodarstwa rolnego (decydowata m.in. co siaé i kiedy),
lecz po kilku latach zaprzestala uprawy gruntéw oraz bez konsultacji z J. S. (2) (i jego spadkobiercami) wyprzedala
inwentarz oraz sprzet rolniczy. Obecnie grunty te sa odlogowane.

Po 1993 r. wnioskodawczym J. C. — bez konsultacji z J. S. (2) (i jego spadkobiercami) — podjela decyzje o wyburzeniu
drewnianej stodoly, wybudowala nowe ogrodzenie w 2010 r. oraz wyrazila zgode na adaptacje przez M. P. murowanej
obory na cele mieszkalne, takze w 2010 r. W. po $§mierci M. S. (2) samodzielnie uiszczala podatek od nieruchomosci, jak
rowniez dokonywala biezacych naprawa i konserwacji budynku mieszkalnego (polozenie papy na dachu, smolowanie
dachu). Umowy na dostawy mediéw (woda, prad) zawarte zostaly z M. P.. Po 1993 r. J. S. (2) zaprzestal wizyt w
spadkowym gospodarstwie rolnym.

J. S. (2) zmart w dniu (...) r., pozostawiajac jako spadkobiercoéw ustawowych zone M. S. (1) oraz dzieci L. Z., H. M.
oraz H. S..

W dniu 30 czerwca 2010 r. B. S. wystapil do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z wnioskiem o
stwierdzenie, iz W. S. nabyla w drodze ,uwlaszczenia” nieruchomosé¢ rolng polozona w N. — S., oznaczona w ewidencji
gruntéw numerami dzialek: (...). W uzasadnieniu powyzszego wniosku B. S. podnidsl, iz wszyscy spadkobiercy W. S.
pragna uregulowac kwestie zasad korzystania ze spadkowego gospodarstwa rolnego, ktére w tym czasie zajmowaly
M. P.oraz A. W..

Na rozprawie w dniu 8 listopada 2010 r. uczestniczki L. Z. i H. M. przylaczyly sie do wniosku.

W pi$mie procesowym z dnia 3 wrzeSnia 2010 r. A. W. wniosla o stwierdzenie ,uwlaszczenia” — wzglednie o
stwierdzenie zasiedzenia (z dniem 4 listopada 1984 r.) — przedmiotowej nieruchomos$ci na rzecz M. S. (2), podnoszac,
iz jej ojciec byly jedynym samoistnym posiadaczem powyzszego gospodarstwa rolnego az do swojej Smierci w 1993 .



Wezwana do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki - J. C., wnosila o ,uwlaszczenie” (ewentualnie o
stwierdzenie zasiedzenia) nieruchomosci na rzecz M. S. (2).

Zdaniem Sadu Rejonowego okolicznoéci faktyczne sprawy niniejszej w zasadniczej czesci pozostawaly poza sporem
stron. W szczegoblnoéci przestuchani w charakterze strony uczestnicy postepowania potwierdzili, iz J. C. zamieszkala
na nieruchomoéci objetej wnioskiem w 1972 r. u swego konkubenta M. S. (2), ktory az do swojej $mierci w 1993 r.
uchodzil za gléwnego gospodarza tej nieruchomosci.

Dokonujac oceny osobowych zrodet dowodowych w pierwszej kolejnoéci zaznaczyé nalezy, iz w depozycjach zar6wno
wnioskodawczym, jak i pozostalych uczestnikow postepowania, dostrzec mozna pewne nieécisto$ci dotyczace m.in.
charakteru i czestotliwos$ci wizyt w gospodarstwie rolnym (...) oraz uiszczania przez niego podatku od nieruchomosci.

Przestuchani w sprawie §wiadkowie zgodnie zeznali, iz J. S. (2) wykonywal prace polowe w spadkowym gospodarstwie
rolnym réwniez po $mierci W. S.. Takze uczestniczki L. Z. i H. M. konsekwentnie utrzymywaly, ze ich ojciec J. S. (2)
pomagal M. S. (2) w pracach polowych, zatrzymujac cze$¢ plonéw dla siebie. Co istotne, podobnej tre$ci twierdzenia
uczestniczki deponowaly juz w toku postepowania w sprawie o sygn. akt I Ns 610/10.

W tym konteksécie Sad Rejonowy odmoéwil przymiotu wiarygodnoSci zeznaniom wnioskodawczyni J. C. oraz
uczestniczek M. P. i A. W., ktére poczatkowo kwestionowaly sam fakt wykonywania przez J. S. (2) prac polowych.
W ocenie tego Sadu, na przymiot wiarygodno$ci nie zastugiwaly rowniez twierdzenia wnioskodawczyni, w czeSci, w
ktorej podawala ona, ze J. S. (2) wykonywal prace polowe wylacznie w ramach ,,odrobek” za wypozyczenie konia.
Zdaniem Sadu, twierdzenia powyzsze pozostaja w sprzecznoéci ze spojnymi i logicznymi zeznaniami L. Z. i H.
M., ktoére racjonalnie wyjasnily, ze ojciec ich nie mial potrzeby wypozyczania konia, albowiem dysponowal koniem
pochodzacym z gospodarstwa rolnego swoich teSciow. Zauwazy¢ nalezy takze, iz w spadkowym gospodarstwie rolnym,
na przestrzeni szeregu lat, bezinteresownie pracowaly wszystkie dzieci W. S., stad tez jako niewiarygodne jawig sie
twierdzenia wnioskodawczyni, iz tylko J. S. (2) prace te wykonywal w zamian za ekwiwalent w postaci wypozyczenia
konia, tym bardziej, ze J. S. (2) zamieszkiwal w niewielkiej odleglosci od S. i w ewidencji gruntéw wsi S. ujawniony
byl jako samoistny posiadacz tego gospodarstwa w 1/2 cze$ci, co dodatkowo ttumaczyé moze jego zaangazowanie w
pracy na ojcowiznie.

Z drugiej strony, w dokonanych ustaleniach faktycznych Sad nie uwzglednil twierdzen L. Z. i H. M. zdeponowanych
na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2012 r., jakoby J. S. (2) w porozumieniu z M. S. (2) uzytkowal czes¢ spadkowych
gruntéw rolnych, albowiem na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 r. uczestniczka L. Z. nie potwierdzila tej czeéci swoich
informacyjnych wyjaénien akcentujac jednocze$nie pomoc, jaka J. S. (2) $wiadczyl swojemu bratu w zamian za ptody
rolne.

W zakresie ustalenia osoby platnika podatku od spornej nieruchomosci Sad oparl sie na zeznaniach wnioskodawczyni
J. C. oraz uczestniczek M. P. i A. W, ktére konsekwentnie podawaly, iz podatek od nieruchomosci do 1993 r. uiszczal
wylgcznie M. S. (2). Przedstawione twierdzenia znajduja potwierdzenie w zalaczonych do akt sprawy dowodach wplat
datowanych od 1975 r. stad tez zastuguja w pelni na przyznanie im przymiotu wiarygodnosci.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz wniosek J. C. o stwierdzenie nabycia przez
zasiedzenie udzialu w prawde wlasno$ci nieruchomoéci przystugujacego uprzednio W. S. nie zaslugiwal na
uwzglednienie.

Sad Rejonowy podniosl, ze zwigzany jest granicami zadania wniosku, zar6wno w ujeciu podmiotowym (co do osoby
na rzecz ktorej ma nastgpi¢ zasiedzenie), jak i w ujeciu przedmiotowym (co do rodzaju prawa i oznaczenia rzeczy). W
konsekwencji, stwierdzenie zasiedzenia wlasnoéci nieruchomosci moze nastapié tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania .

Odnoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzic¢ nalezy, iz we wniosku z dnia 21 grudnia 2011 .
wnioskodawczymi J. C. domagala sie stwierdzenia nabycia przez zasiedzenie udzialu w 1/2 czeéci w prawie wlasnoSci



nieruchomosci polozonej w miejscowosci N. — S., gminie U., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek:
(...), (...) 1 (...), ktory to udzial przystlugiwal uprzednio W. S.. W toku postepowania zaden z jego uczestnikow nie
wyartykutowat dodatkowych zadan i wnioskow.

W efekcie, tak zakre$lone granice przedmiotowe i podmiotowe wniosku o zasiedzenie, wigzaly Sad na podstawie art.
321 § 1 K.p.c. w zw. z art. 511 § 1 K.p.c., art. 187 § 1 pkt 1 K.p.c. w zw. z art. 13 § 2 K.p.c., determinujac podstawe
faktyczng dochodzonego ,roszczenia” oraz przedmiot zapadlego rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu I instancji w $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw, wnioskodawczym J. C. uznana byé¢
moze za samoistnego posiadacza udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci od dnia (...) r., to jest od chwili §mierci
M. S. (2). Od tej daty wnioskodawczymi realizowala bowiem uprawnienia, ktore przystuguja wlascicielowi zgodnie
z art. 140 K.c., to jest wladala nieruchomo$cia, uiszczala podatki, uprawiala grunty orne, przeprowadzata biezace
remonty, czynila naktady, pobierala pozytki oraz - co istotne - podejmowala samodzielne decyzje dotyczace czynnosci
przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu rzecza, m.in. o zaprzestaniu produkcji rolnej, o sprzedazy maszyn i
inwentarza, o wybudowaniu ogrodzenia (2010 r.), o rozebraniu stodoly. Dostrzec nalezy takze, iz zamieszkujaca na
posesji wraz z wnioskodawczynig wspotwlascicielka - M. P. zwracala sie do niej o wyrazenie zgody na adaptacje
murowanej obory na cele mieszkaniowe. Za samoistnym charakterem wtadztwa wnioskodawczym — przynajmniej w
zakresie udzialu 1/2 czeSci - przemawia réwniez okolicznoéé, iz M. P. oraz A. W. (wspdtwlascicielki nieruchomosci)
przylaczyly sie do wniosku o zasiedzenie na jej rzecz, manifestujgc tym samym brak animus rem sibi habendi w
zakresie posiadania udzialu nalezacego uprzednio do W. S..

Przedstawione okoliczno$ci, w powigzaniu z ustawowym domniemaniem samoistnego charakteru posiadania (art.
339 K.c. w zw. z art. 234 K.p.c.), nakazuja traktowa¢ wnioskodawczynie po dniu (...) r. jako samoistnego posiadacza
udziatlu objetego wnioskiem.

Jednocze$nie, w ocenie Sadu Rejonowego, przeprowadzone w sprawie dowody - oraz twierdzenia samej
wnioskodawczyni - nie daty podstaw do ustalenia samoistnego charakteru posiadania wnioskodawczyni przed rokiem
1993 r.

Zaakcentowaé nalezy bowiem, iz juz w uzasadnieniu wniosku, J. C. podnosila, iz posiadaczem samoistnym calego
gospodarstwa rolnego, w tym udzialu nalezacego do W. S., byl jej konkubent M. S. (2). Wnioskodawczyni wprost
wskazala, iz przedmiotowa nieruchomos¢ objela w posiadanie samoistne dopiero po $émierci M. S. (2).

Rowniez w postepowaniu w sprawie o sygn. akt I Ns 610/10, zar6wno wnioskodawczym, jak i uczestniczki M. P. i
A. W., wnosily o ,uwlaszczenie” — ewentualnie o stwierdzenie zasiedzenia na rzecz M. S. (2), podnoszac samoistny
i wylaczny charakter jego wladztwa.

Powyzsze uwagi dowodza, iz wnioskodawczym przed dniem (...) r. mc uwazala sie za wlasciciela nieruchomosci, co
oznacza, Ze po jej stronie brak bylo czynnika psychicznego w postaci zamiaru wladania rzecza dla siebie (animus rem
sibi habendi).

Niezaleznie od tego, w ocenie Sadu Rejonowego, wnioskodawcezyni J. C. przed dniem (...) r. nie zamanifestowala dla
otoczenia woli postepowania z rzeczg jak wilasciciel.

W okresie od 1972 do (...) r. wnioskodawczyni zamieszkiwala na nieruchomosci objetej wnioskiem o zasiedzenie u
0s6b bedacych jej wlascicielami - M. S. (2) oraz W. S..

W ocenie Sadu Rejonowego sytuacja prawna wnioskodawczyni wymaga odrebnego omodwienia w okresie jej
zamieszkiwania na nieruchomogci za zyciu W. S. oraz po jej $émierci w 1981 r.

W pierwszym z analizowanych okreséw (1972 r. - (...) r.) sporne gospodarstwo rolne prowadzila W. S. wraz ze swym
synem M. S. (2). Wnioskodawczyni, na ktorej spoczywal w tym wzgledzie ciezar dowodu (art. 6 K.c. w zw. z art. 232
K.p.c.), nie wykazala, aby W. S. - bedgca wspolwlascicielka w /2 czeSci - ustapila na jej rzecz ze swojego animus co do



calo$ci prawa (przekazala na jej rzecz samoistne posiadanie nieruchomosci). W $wietle przeprowadzonych dowodow
nie mozna réwniez zasadnie twierdzi¢, iz J. C., poprzez czynno$ci faktyczne wzgledem spornej nieruchomosci,
zamanifestowala sw6j samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli tegoz wlaSciciela stan wladztwa nad rzecza.

W. S. co prawda nie angazowala sie juz pod koniec zycia w wykonywanie prac polowych w gospodarstwie rolnym, gdyz
zajmowala sie drobiem, wychowywala wnuki oraz pomagala w domu, niemniej jednak okoliczno$c¢ ta sama w sobie nie
dowodzi jeszcze rezygnacji przez nia ze swojego animus co do caloéci prawa, tym bardziej na rzecz wnioskodawczyni,
jako osoby formalnie obcej (konkubentki syna). Dostrzec nalezy jednocze$nie, iz w powyzszym okresie wszystkie
pozostale atrybuty prawa wlasnosci wykonywal pozostaly wspotwlasciciel — M. S. (2).

W kolejnymi okresie od (...) r. do (...) r. sytuacja prawna i faktyczna spornej nieruchomosci ulegla zmianie o tyle, ze
spadek po W. S., w czeéci obejmujacej gospodarstwo rolne, nabyli M. S. (2) i J. S. (2) po 1/2 czesci. Oznacza to, iz
objety zgdaniem wniosku udzial w 1/2 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci przystugiwatl od dnia (...) r. M. S. (4)
iJ.S. (4), stad tez przeciwko tym osobom biec mégt ewentualny termin zasiedzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego w odniesieniu do osoby M. S. (2) zebrane dowody nie daja podstaw do wniosku, iz
wspoétwlasciciel ten ustapil choéby z czesci swojego prawa na rzecz wnioskodawezyni, dopuszezajac ja do samoistnego
wspotposiadania nieruchomosci. J. C. nie udowodnila takze, aby (wspoé)posiadanie to uzyskata samowolnie w drodze
zamanifestowanych wlascicielowi czynnoéci faktycznych. Analizujac relacje, jakie lgczyly J. C. i M. S. (2) podniesé
nalezy, ze wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 3 lipca 2015 r. wprost zeznala, iz ,do Smierci W. o tym co siaé i co
naprawi¢ decydowal M.. Z powyzszego wyplywa wniosek, iz wnioskodawczyni nie zostala dopuszczona do samoistnego
wspolposiadania przedmiotowej nieruchomosci (nie placila podatkéw, nie podejmowala decyzji), a zamieszkiwanie
jej u boku M. S. (2) odbywalo sie na podstawie umowy uzyczenia badz wladztwa prekaryjnego.

Whnioskodawczyni J. C. w samoistne posiadanie nie objela takze pozostalego udzialu w spornej nieruchomosci
przystugujacego od dnia (...) r. J. S. (2).

Whnioskodawczyni nie zamanifestowala w zaden spos6b samoistnego wladztwa w zakresie tegoz udzialu, to zauwazyé
nalezy, iz nigdy nie posiadala ona spadkowej nieruchomoéci w zakresie szerszym niz M. S. (2). Tymczasem, jako
wynika z poczynionych ustalen, M. S. (2) nie wyzul z posiadania J. S. (2), do czego niezbedne byloby uzewnetrznienie
wzgledem tego wspolwlasciciela woli wladania cala nieruchomoscia wylacznie dla siebie z zamiarem odsuniecia go
od posiadania. W sprawie niniejszej ustalono, ze nieruchomos¢ objeta wnioskiem nie przechodzila powazniejszych
remontow i modernizacji do chwili §mierci M. S. (2), a poza tym J. S. (2) bral udziat w pracach polowych na spadkowe;j
nieruchomosci i zatrzymywal cze$é plonow dla siebie.

W tym stanie rzecz, aktywno$¢ pozostalego wspolwlasciciela J. S. (2) w powigzaniu z charakterem i zasadami
zamieszkiwania na nieruchomosci przez J. C., nie pozwalaja na stwierdzenie, iz objela ona udzial tego wspotwlasciciela
w samoistne posiadanie. Ubocznie nadmieni¢ nalezy, iz wnioskodawczyni J. C. twierdzen takich nawet nie
artykulowata.

W ocenie Sadu Rejonowego wnioskodawczyni J. C. stala sie samoistnym posiadaczem udzialu w 1/2 czeSci w
prawie wlasnos$ci spornej nieruchomosci dopiero z chwilg $§mierci M. S. (2) tj. w dniu (...) r. Od tej daty dopiero
wnioskodawcezyni zaczela zachowywaé sie w odniesieniu do nieruchomosci jak wtasciciel.

W ocenie Sadu Rejonowego, w realiach sprawy niniejszej doliczenie posiadania poprzednikéw jest niedopuszczalne,
za czym przemawiaja nastepujgce, zasadnicze, wzgledy:

Po pierwsze, wnioskodawczym, na ktorej spoczywal w tym wzgledzie ciezar dowodu, nie udowodnila, aby jakikolwiek
inny poprzedni posiadacz samoistny - a w szczeg6lnosci M. S. (2) — dobrowolnie i translatywnie przeniost na jej rzecz
posiadanie nieruchomo$ci w sposéb okreslony w art. art. 348-351 K.c., to jest poprzez wydanie rzeczy badZ dokumentu
umozliwiajacego rozporzadzanie rzecza. Wrecz przeciwnie, zardbwno w uzasadnieniu wniosku, jak i w wyja$nieniach



skladanych na rozprawie, wnioskodawczyni J. C. konsekwentnie utrzymywala, ze M. S. (2) pozostawal samoistnym
posiadaczem przedmiotowej nieruchomosci az do swojej $mierci w 1993 r.

Po wtére, wnioskodawczyni J. C. w sprawie niniejszej nie byla uprawniona do doliczenia do okresu wlasnego
posiadania okresu posiadania M. S. (2) na podstawie art. 176 § 2 K.c., albowiem nie nalezy ona do kregu spadkobiercow
ustawowych M. S. (2) (nie jest krewnym, ani malzonkiem). Nie udowodnila ona réwniez, aby M. S. (2) powolal ja do
spadku w drodze testamentu.

Po trzecie, co umknelo uwadze wnioskodawczyni, ze po §mierci W. S. w dniu (...) r., przyslugujacy jej udzial 1/2 czesci
w prawie wlasno$ci spornej nieruchomog$ci, w wyniku dziedziczenia gospodarstwa rolnego, przeszed! na rzecz M. S.
(2) i jego brata J. S. (2) po Y2 czeSci. Odtad M. S. (2) pozostawal wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci
w udziale 3/4 czeéci. Oznacza to, iz w zakresie, w jakim M. S. (2) pozostawal wspotwlascicielem nieruchomosci, z
przyczyn dogmatycznych, posiadania tego nie mozna doliczy¢ do okresu zasiedzenia biegngcego na rzecz nastepcy w
trybie art. 176 § 1i 2 K.c.

Po czwarte postepowanie dowodowe nie wykazato, aby M. S. (2) pozostawal samoistnym posiadaczem pozostalego
udzialu 1/4 czesci nalezacego do J. S. (2), gdyz nie zamanifestowal on wzgledem brata woli wladania calg
nieruchomoscig wylacznie dla siebie. Z tego tez wzgledu, posiadania przedmiotowego udzialu nie mogt on przenieéé
na rzecz wnioskodawczyni J. C..

Po piate, wnioskodawczym J. C. posiadanie nieruchomosci objetej wnioskiem nabyla po Smierci M. S. (2) poprzez
samowolne, jednostronne zawladniecie nieruchomoscia.

Reasumujgc Sad Rejonowy stwierdzil, iz wnioskodawczyni J. C. weszla w posiadanie udzialu 1/4 w prawie wlasnosci
nieruchomosci w dniu (...) r., stad tez przy uwzglednieniu 30 — letniego terminu zasiedzenia wla$ciwego dla nabycia
posiadania w zlej wierze — termin ten nie uptynat do dnia zamkniecia rozprawy w sprawie niniejsze;j.

Na marginesie Sad Rejonowy podniosl, iz termin zasiedzenia biegnacy przeciwko corkom wnioskodawczyni (bedacym
tez wspoluprawnionymi do udzialu po W. S.) - M. P. oraz A. W. ulegl dodatkowemu zawieszeniu przez okres
sprawowania przez wnioskodawczynie nad corkami wladzy rodzicielskiej, odpowiednio do 1991 r. i 1996 r. (art. 175
K.c. w zw. z art. 121 pkt 1 K.c.).

W tym stanie rzeczy, wniosek J. C. jako bezzasadny Sad Rejonowy oddalil.

Apelacje od postanowienia wniosta pelnomocnik wnioskodawczyni - J. C., ktéra zaskarzyla je w catoéci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. Naruszenie prawa materialnego, a to:

a) art. 172 § 11 2 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na chybionym przyjeciu, ze
wnioskodawezyni nie spelnila przestanek zasiedzenia nieruchomosci wskazanej we wniosku z dnia 21 grudnia 2011
roku, w sytuacji, gdy - doliczajac czas posiadania przedmiotowej nieruchomosci przez poprzednika M. S. (2) -
legitymowala sie ona trzydziestoletnim okresem nieprzerwanego samoistnego posiadania nieruchomogci;

b) art. 176 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie polegajaca na nietrafnym ustaleniu, iz wskazany powyzej przepis
umozliwia doliczenie okresu posiadania przez poprzednika wylacznie osobom bedacym spadkobiercami ustawowymi
poprzedniego posiadacza, w sytuacji gdy tre$¢ art. 176 § 2 odnosi sie zaréwno do spadkobiercow ustawowych, jak i
testamentowych;

c) art. 1027 k.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji dowolne ustalenie, ze wnioskodawczyni J. C. nie nalezy
do kregu spadkobiercow po zmarlym M. S. (2), w sytuacji gdy krag spadkobiercow mozna ustali¢ wylacznie w oparciu
o stwierdzenie nabycia spadku ewentualnie zarejestrowany akt poSwiadczenia dziedziczenia;



2. naruszenie przepis6w postepowania, a to:

a) art. 321 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji chybione uznanie,
ze stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci opisanej we wniosku z 21 grudnia 2011 roku w mniejszym rozmiarze
anizeli wskazany przez wnioskodawce (tj. w zakresie udziatu J. S. (2)) stanowiloby wyjécie poza przedmiotowe granice
wniosku;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego polegajaca na nietrafnym
uznaniu, ze M. S. (2) nie mozna przypisac¢ atrybutu samoistnego posiadania udzialu nalezacego W. S. (do 1981 roku),
a nastepnie udziatlu J. S. (2), w sytuacji gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze
to wylgcznie M. S. (2) uchodzil do $mierci za jedynego gospodarza przedmiotowej nieruchomosci.

W konkluzji wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, iz z dniem 14 lutego 2005 roku J.
C. nabyla przez zasiedzenie udzial w 1/2 czeSci w prawie wlasnoéci nieruchomosci polozonej w miejscowosci N. -
S., gminie U., oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek (...) o lacznej powierzchni (...) ha, ktéry to udzial
przystugiwal uprzednio W. S., ewentualnie wnosze o zmiane zaskarzonego postanowienia przez stwierdzenie, iz z
dniem 14 lutego 2005 roku J. C. nabyla przez zasiedzenie udzial w 1/4 cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosci
polozonej w miejscowo$ci N. - S., gminie U., oznaczonej w ewidencji gruntow numerami dzialek (...) o lacznej
powierzchni (...) ha, ktory to udzial przystugiwal uprzednio J. S. (2) oraz oddalenie wniosku w pozostalym zakresie;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

W sprawie niniejszej autor apelacji zarzuca Sagdowi Rejonowemu zaré6wno naruszenie przepiséw prawa materialnego,
jak i procesowego. Wobec powyzszego z uwagi na tak zredagowana apelacje w pierwszej kolejno$ci wymaga
ustosunkowanie sie do zarzutu naruszenia prawa procesowego.

W ocenie Sadu Okregowego nie ma racji autor apelacji kiedy czyni zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow
art. 32181 k.p.c. w zw. z art. 1382 k.p.c. poprzez stwierdzenie, iz uwzglednienie wniosku w czesci tj. w zakresie udzialu
J. S. (2) stanowiloby wyjScie poza przedmiotowe granice wniosku. Z treéci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika tylko tyle, ze w postanowieniu o stwierdzenie zasiedzenia nalezy oznaczy¢ przedmiot nabycia
i wymieni¢ osobe, ktora nabyla prawo oraz, ze nie mozna stwierdzi¢ zasiedzenia na rzecz osoby niewskazanej przez
wnioskodawece lub innego uczestnika postepowania. Nigdzie w w/w uzasadnieniu nie zostalo stwierdzone, ze nie jest
dopuszczalne w sprawie przedmiotowej uwzglednienie ewentualnie wniosku w czeéci tj. w zakresie udzialu po J. S.
(2), poniewaz stanowiloby wyj$cie poza przedmiotowe granice wniosku. Sad I instancji powolujgc sie na tre§¢ uchwaty
Sadu Najwyzszego w sprawie III CZP 112/14 przypomnial, ze stwierdzenie zasiedzenia wlasno$ci nieruchomosci moze
nastapi¢ jedynie na rzecz osoby wskazanej przez wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania. Uwaga ta nie
moze by¢ podstawa zarzutu apelacji i dlatego w/w zarzut nie moze odnie$¢ skutku.

Takze zarzut naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. nie jest zasadny albowiem ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Rejonowy sa prawidlowe gdyz znajduja potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach. Nie mozna postawic
Sadowi Rejonowemu zarzutu, iz dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego naruszyt zasade swobodnej
oceny dowodow — tj. art. 233 § 1 k.p.c. Jak wynika z treéci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to Sad Rejonowy
wskazal, ktorym dowodom dal wiare, a ktérym jej odmowil. Tak przeprowadzong przez sad meriti ocene materiatu
dowodowego Sad II instancji podziela.

W tym miejscu podnie$¢é nalezy, ze strona, ktéra chce podwazyé ocene dowoddéw, nie moze ograniczyé sie do
przedstawienia wlasnej oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonywajaca. Konieczne jest bowiem wskazanie istotnych
bledéw logicznego rozumowania, sprzecznosci oceny z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci, czy tez
pominiecia dowodow prowadzacych do odmiennych wnioskow.



Tymczasem w apelacji przedstawia sie wlasng ocene dowodoéw, ktora jest odmienna od oceny Sadu I instancji. Ta
ocena przeprowadzona przez pelnomocnika wnioskodawczyni jest odzwierciedleniem zaprezentowanego stanowiska
w sprawie, ktore zmierzalo do uwzglednienia wniosku.

Taki spos6b podwazania sedziowskiej oceny jest zwykla polemika i nie moze zdaniem Sadu II instancji odnie$é skutku.
Sedziowskiej ocenie dowodéw nie mozna bowiem przeciwstawi¢ wlasnej oceny, konieczne jest co podniesiono wyzej,
wskazanie w realiach sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowod6w nie spelnia regul wskazanych w art. 233 § 1 k.p.c.
- por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., I CKN 817/00, Lex nr 56906; postanowienie SN z dnia 23.01.2001 r., IV CKN
970/00, Lex nr 52753.

Z poczynionych przez Sad I instancji prawidlowo ustalen faktycznych wynika, ze W. S. do kofica swego zycia ( nie
chorowala obloznie ) mieszkala w przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Z uwagi na powazny wiek nie wykonywata
ciezkich prac w gospodarstwie, ograniczala swa aktywnos$¢ zawodowa do zajmowania sie drobiem, pomoca w pracach
domowych oraz pomoca w wychowywaniu wnukow. Fakt, iz gospodarstwem zarzadzal syn M. S. (2), ktory takze od
1975 r. placil podatki z tego gospodarstwa nie jest wystarczajacym do stwierdzenia, jak to czyni autor apelacji, iz
stal sie on samoistnym posiadaczem takze udzialu we wspotwlasnosci, ktéry nalezat do jego matki. Okoliczno$cig
niesporna jest, czego nie chce dostrzec autor apelacji, ze w dniu 28.04.1975 r. tenze M. S. (2) uzyskal w postepowaniu
administracyjnym tzw. akt wlasno$ci na nieruchomo$¢ rolna potozona we wsi N. — M. o pow. (...) ha, z jednoczesnym
ustanowieniem dozywocia na rzecz matki W. S. (patrz k.67, akt zwigzkowych I Ns 610/10). Nie bylo w tym czasie
zadnych przeszkod, by postepowanie administracyjne objelo takze i przedmiotowe gospodarstwo rolne, co jednak
nie mialo miejsca. Zatem nie mozna twierdzi¢, ze W. S. po 1975 r. utracila samoistne wspotposiadanie spornego
gospodarstwa rolnego. Gdyby miala taki zamiar, to przedmiotowa nieruchomo$¢ mialaby uregulowany stan prawny
jeszcze za jej zycia. Wreszcie co stusznie podkreslil w swym uzasadnieniu Sad I instancji w czasie kiedy zyla matka M. S.
(2) w pracach polowych (zniwach, sianokosach, zbiorze ziemniakoéw) pomagaly pozostate jej dzieci, a szczegblnie B. S.
idJ. S. (2). Fakt ten $wiadczy jednoznacznie, ze W. S. przez swe dzieci do kofica zycia, byla uznawana wspdtwlascicielem
tej nieruchomosci. Ustalenie faktyczne w/w znalazlo potwierdzenie w prawomocnie juz zakonczonej sprawie I Ns
610/10 — o uwlaszczenie.

Sytuacja faktyczna na spornej nieruchomogci ulegla zmianie po §mierci W. S. ( co mialo miejsce 08.01.1981r. ) w ten
tylko sposdb, ze spadek po mamie w czeSci obejmujacej gospodarstwo rolne, nabyli synowie M. S. (2)iJ. S. (2).

Z poczynionych przez Sad I instancji prawidlowo ustalen faktycznych wynika, ze M. S. (2) nie pozbawit swego brata J.
posiadania spornej nieruchomoéci. Wnioskodawczyni nie udowodnila, by jej konkubent wtadat cala nieruchomoécia
z zamiarem odsuniecia brata J. od posiadania spornej nieruchomosci. Takze nie zostato wykazane by miedzy bra¢mi
J.1M. S. (2) doszlo do nieformalnego przeniesienia wlasnos$ci udzialu w nieruchomosci.

Z zeznan $wiadkéw Z. M., E. S., J. B. wynika, ze po $mierci matki J. S. (2) przyjezdzal na nieruchomo$¢, gdzie
wykonywal samorzutnie prace polowe, a cze$¢ plonoéw zatrzymywal dla siebie. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
miedzy M. S. (2) a jego bratem J. byly zachowane dobre relacje, nie byto miedzy nimi sporéw co do spornych dzialek.
M. S. (2) nigdy nie demonstrowal bratu J. woli posiadania calej nieruchomosci, jak tez nigdy nie zabronil mu wstepu
na nieruchomo$c. Te poprawne relacje miedzy bra¢mi trwaly az do $mierci M. S. (2), co nastgpito w dniu 01.03.1993
r. Dopiero po $mierci M. S. (2) brat jego J. S. (2) przestal interesowac¢ sie losem spornej nieruchomosci.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie Sad meriti uznal, ze M. S. (2) nie mozna w $wietle zgromadzonego materialu
dowodowego przypisaé atrybutu samoistnego posiadania tak udzialu W. S., a p6Zniej po jej Smierci odziedziczonego
przez J. S. (2) udzialu w przedmiotowej nieruchomoéci.

Podniesiony zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepiséw prawa materialnego w $wietle podniesionych wyzej
rozwazan rowniez nie moze by¢ uznany za uzasadniony i wobec tego nie moze odnie$¢ zamierzonego przez autora
apelacji skutku.



Jak to wyzej podnidst Sad IT instancji ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, gdyz znalazly
potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach.

W tym stanie rzeczy zasadnie Sad I instancji przyjal, Zze wnioskodawczyni nie spelnila przestanek niezbednych do
zasiedzenia udzialu w prawie wlasno$ci spornej nieruchomosci.

Whnioskodawczyni J. C. jak to slusznie stwierdzit Sad meriti moze by¢ uznana za samoistnego posiadacza udzialu
w prawie wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci dopiero od dnia 01.03.1993 r., kiedy to zmar} jej konkubent M.
S. (2). Niespornym jest, iz samoistne posiadanie wnioskodawczyni w/w udzialu jest posiadaniem w zlej wierze.
W takim przypadku wnioskodawczyni obowigzana byla wykazac sie trzydziestoletnim posiadaniem udzialu w w/w
nieruchomoéci. Termin ten w przypadku wnioskodawczyni uplynie dopiero po dniu 01.03.2023 r. zatem brak jest
podstaw do uwzglednienia wniosku.

W sprawie niniejszej spornym byla kwestia dopuszczalnoéci doliczenia przez wnioskodawczynie do jej posiadania
czasu posiadania poprzednikdéw. Kwestia ta zostala szeroko omoéwiona przez Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia. Zdaniem Sadu II instancji przedstawiona argumentacja w tej materii jest prawidlowa
i nie wymaga dalszych rozwazan.

Z uwagi na zarzut apelujgcego przypomnieé¢ nalezy, ze przepis art. 176 § 1 k.c. stanowi, Ze jezeli podczas biegu
zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, to obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada,
czas posiadania swego poprzednika. Wnioskodawczyni stosownie do tresci art. 6 k.c. nie udowodnila, by przed dniem
01.03.1993 1. doszlo do przeniesienia posiadania spornego udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci na jej rzecz.

Przeprowadzone za$ postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie wykazalo, ze brak jest przestanek do przyjecia by
M. S. (2) przejat w samoistne posiadanie sporny udzial przynalezny wcze$niej jego matce W. S., a po jej $mierci jego
bratu J. S. (2). W takim przypadku z uwagi na brak przestanki samoistnego posiadania przez M. S. (2) w/w udziahu,
wnioskodawczyni nie moze doliczy¢ tego posiadania do swego samoistnego posiadania.

Zasadnie Sad I instancji dodatkowo stwierdzil, Ze skoro wnioskodawczyni nie nalezy do kregu spadkobiercow
ustawowych M. S. (2), to nie moze doliczy¢ do swego posiadania czasu posiadania w/w osoby. W toku postepowania
przed Sadem Rejonowym stosownie za$ do tresci art. 6 k.c. nie udowodnila by byta takze spadkobierca testamentowym
M. S. (2). Obowiazek przedstawienia w tym przypadku prawomocnego postanowienia stwierdzajacego prawa do
spadku po M. S. (2) spoczywal na wnioskodawczyni.

W tej sytuacji zasadnie Sad I instancji stwierdzil, ze wnioskodawczyni z braku przymiotu bycia spadkobierca
ustawowym, czy tez testamentowym nie mogta by ewentualnie doliczy¢ na swoja rzecz posiadania prawa wlasnosci
spornego udzialu przez M. S. (2).

Z tych wszystkich powodéw w ocenie Sadu Okregowego podniesiony zarzut naruszenia wskazanych expressis verbis
w apelacji przepisOw prawa materialnego nie jest zasadny.

Skoro zarzuty apelacji nie sa zasadne, dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy tak wywiedziong apelacje
oddalit.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSR Bartlomiej Bieganski

Na oryginale wlaéciwe podpisy



