Sygn. akt IT Ca 225/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Beata Grochulska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 23 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 365/14

oddala apelacje i zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibga w W. na rzecz powoda J. B. kwote 600 ( sze$cset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.

SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Dariusz Mizera SSO Beata Grochulska
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 225/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa J. B. przeciwko Towarzystwu (...) z siedziba w W. o odszkodowanie zasadzil od pozwanego Towarzystwa
(...)

z siedziba w W. na rzecz powoda J. B. kwote

8 469,98 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

- 5700 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty;



- 2769,98 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 4 lutego 2015 roku do dnia zaplaty, oddalajac powddztwo w pozostalej
czesci.

Nadto zasadzil od pozwanego Towarzystwa (...) z siedzibg w W. na rzecz powoda J. B. 1413,81 z} tytulem zwrotu
kosztow postepowania i nakazal Sciagna¢ od pozwanego Towarzystwa (...) z siedziba w W. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 2291,19 z} tytulem brakujacej czesci wynagrodzenia bieglego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 10 lipca 2013 roku powdd J. B., prowadzac samochod marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), uczestniczyt
w kolizji drogowe;j.

W wypadku oprocz powoda uczestniczyli rowniez S. K. prowadzaca samochod osobowy marki K. (...) o numerze
rejestracyjnym (...). Powod jechat lewym pasem drogi publicznej - ul. (...) w C.. S. K. wjechala w ulice (...) od glownej
drogi, zamierzata skreci¢ w lewo na parking przy restauracji (...). S. K. nie zauwazyla nadjezdzajgcego z naprzeciwka
samochodu powoda. Nastapilo zetkniecie sie pojazdéow w prawej przedniej czesSci obu aut. Po zdarzeniu powod
zadzwonil na policje, jednak policjant przyjmujacy zgloszenie zasugerowal, ze w sytuacji, kiedy nikt nie ucierpial
wystarczy pisemne o$wiadczenie.

Kierujaca pojazdem osobowym K. (...) nr rej (...) S. K. zachowala sie nieprawidlowo rozpoczynajac skret na parking
w sytuacji, gdy jadacy z naprzeciwka na wprost samochdd osobowy S. (...) byl w bezpo$redniej bliskosci jej pojazdu.
Skretem w lewo na parking kierujaca samochodem K. wymusila pierwszenstwo przejazdu na jadacym z przeciwka na
wprost samochodzie S. (...), co bylo przyczyng kolizji. Kierujacy samochodem osobowym S. (...) nr rej. (...) J. B. nie
popeknil bledu w technice i taktyce jazdy i nie przyczynit sie do powstania kolizji. Nie mial mozliwosci jej unikniecia
poniewaz w chwili rozpoczecia skretu w lewo przez kierujaca samochodem marki K. znajdowatl sie w bezposéredniej
bliskosci tego pojazdu nie pozwalajacej mu na wykonanie skutecznego manewru obronnego.

Koszt naprawy samochodu osobowego marki S. (...) nr rej (...)przy uzyciu nowych czesci producenta wynosi 10 574,06
zlotych (brutto).

Koszt naprawy pojazdu marki S. (...) przy przyjeciu czesci jakoSci (...) wynosi 8 469,98 zlotych (brutto). Koszt naprawy
pojazdu marki S. (...) przy przyjeciu cen czeéci jakosci (...)wynosi 6009,03 (brutto).

Obecnie auto nalezace do powoda zostalo naprawione w (...) (...) W. K. w C. za kwote 6 398,08 zlotych przy uzyciu
czesSci alternatywnych.

Dokonujac wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materiatu dowodowego, Sad Rejonowy podzielit wnioski
wynikajace z opinii bieglego J. M., ktora uznal za pelna, jasna i sporzadzona zgodnie z aktualnie obowiazujaca wiedza w
dziedzinie techniki samochodowej. Biegly ten ustalil w sposéb rozstrzygajacy, ze powdd nie przyczynit do zaistnialego
zdarzenia rodzacego szkode w zaden sposdb. Wrecz przeciwnie ustalil, iz nie popelnil on zadnych bledow w taktyce
lub technice jazdy, ani tez nie naruszyl przepiséw o ruchu drogowym. Precyzyjnie ustalil takze wartoé¢ szkody przy
uzyciu do naprawy czeéci nowych, oryginalnych z logo producenta, a takze koszt naprawy pojazdu marki S. (...) przy
przyjeciu czesci jakosci (...) i przy przyjeciu cen czeSci jakoéci (...).

Sad Rejonowy zwazyl, iz odpowiedzialno$¢ pozwanego Towarzystwa (...) w W. za wyrzadzona powodowi w
kolizji szkode znajduje swoje oparcie w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za szkody zwigzane z ruchem tych pojazdow, jaka obejmowala ochrona ubezpieczeniowa kierujaca

Samochodem osobowym marki K. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowala S. K., bedaca sprawca kolizji z dnia
10 lipca 2013 roku. Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowi art. 822 k. c. oraz art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych. Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.).



Z przytoczonych uregulowan wynika, ze ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialnoéci sprawcy szkody,
unormowanej w kodeksie cywilnym, a wiec odpowiada on za normalne nastepstwa dzialania badZ zaniechania, z
ktoérego szkoda wynikla. W tych granicach naprawienie szkody, zgodnie z zasadg pelnego odszkodowania, winno objaé
calg szkode. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.).

W $wietle ustalen poczynionych przez Sad w toku postepowania popartych jednoznaczna opinia bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego, odpowiedzialno$¢ pozwanego za szkode, jaka ponidst powodd, jak
rowniez fakt, iz zdarzenie wyrzadzajace szkode mialo miejsce w okresie objetym ochrona ubezpieczeniowa nie budzi
watpliwoéci. Konsekwencja pozytywnego ustalenia w tym zakresie byta konieczno$¢ ustalenia wysokosci szkody, jaka
ponidst powdod.

W przedmiotowej sprawie doszlo do uszkodzenia samochodu w wyniku zderzenia sie pojazdow. W celu dokonania
wlasciwej oceny niniejszej sprawy, nalezy rozwazy¢ pojecie ,,szkody” w rozumieniu art. 361 § 2 k. c. W orzecznictwie
przewaza poglad, zgodnie z ktorym szkoda w rozumieniu powyzszego przepisu jest roznica miedzy stanem majatku
poszkodowanego, jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie
wystapilo to zdarzenie. W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce réznica pomiedzy warto$cig, jaka
pojazd przedstawial w chwili wypadku a jego warto$cia po wypadku (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada
2001 roku, sygn. akt III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74 oraz z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt III CZP 14/97,
OSNC 1997/8/103). Przedmiotem sprawy jest naprawienie szkody komunikacyjnej.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie, ktéry podkreslal, ze
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogble zamierza ja naprawic,
odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowiazany wyptaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajacg szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowigzku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogole to uczynil albo zamierza uczynié. Dlatego dla okre§lenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu od nakladu
ubezpieczenn odszkodowania za szkode wynikajgcg z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma
znaczenia nawet fakt, ze poszkodowany nie wykonal jeszcze naprawy pojazdu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 roku, sygn. akt III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74).

W rozpoznawanej sprawie powod dokonal naprawy pojazdu, jednakze z uzyciem czeéci alternatywnych, a dokonana
naprawa nie doprowadzila do zwiekszenia warto$ci naprawianego pojazdu. Jednakze fakt ten nie moze by¢ podstawg
dla zasadzenia odszkodowania wynikajacego z uiszczonej przez powoda faktury za naprawe pojazdu. Wykonana
naprawa nie doprowadzita do przywrodcenia wartoéci pojazdu przed kolizja. Zatem szkoda powoda wyraza sie takze w
utracie warto$ci pojazdu, ktéry zostal naprawiony (z woli powoda) przy uzyciu tzw. ,,zamiennikow”.

Ustalajac warto$¢ szkody w pojezdzie powoda Sad przyjal za uzasadnione koszty naprawy przy uwzglednieniu cen
czesci o jakosci (...). Oznaczenia te wynikaja z Jednolitego Systemu Informowania o Jako$ci CzeSci przedstawiony
przez Stowarzyszenie (...), gdzie czeSci o jako$ci O oznaczaja czeSci zamienne, oryginalne z logo producenta, czesci
o jakos$ci (...) czeSci pochodzace od tego samego dostawcy czeSci ale bez znaku producenta samochodu, do ktérego
cze$é jest przeznaczona. Jedyna cecha ktéra powinna roéznié te same czeéci, z réznym oznaczeniem, to napis.

Wobec powyzszego, uzasadniony koszt naprawy pojazdu powoda przy uzyciu czesci o jakosci (...) to kwota 8469,98
zlotych. W pozostalym zakresie powodztwa jako wygdérowane podlegalo oddaleniu.

Podstawg rozstrzygniecia w zakresie odsetek stanowil przepis art. 481 § 1 k.c.



Skoro w mys$l art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych termin na wyplate odszkodowania wynosi 30 dni liczac od dnia
zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, to biorgc pod uwage, ze szkoda zostala
zgloszona w dniu 12 lipca 2013 roku, §wiadczenie powinno by¢ wyplacone do dnia 11 sierpnia 2013 r. Zatem zasadnym
okazalo sie zadanie ustawowych odsetek od kwoty pierwotnie dochodzonej w pozwie tj. 5700 zlotych za okres od 11
sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty, natomiast od kwoty 2769,98 zlotych od dnia rozszerzenia powo6dztwa.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., poniewaz powdd wygral sprawe w 80,2 %.

Ogotem koszty w sprawie wyniosly 6 769,04 zlotych. Na kwote te zlozylo sie: 285 zlotych i 244 zlotych tytulem oplaty
sadowej od pozwu, koszty zastepstwa procesowego pozwanego 1217 zlotych, koszt zastepstwa procesowego powoda
1731,85 zlotych (wedlug ztozonego zestawienia kosztéw) oraz koszt opinii bieglego w lacznej kwocie 3291,19 zlotych
( z czego kazda ze stron pokryla po 500 zlotych ). Wobec powyzszego orzeczono o obowigzku zwrotu od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 1413,81 zlotych (2760,85 z}.-1347,04 zl) stosownie do wyniku niniejszego postepowania,
albowiem powod poniost ogélem kwote 2760,85 zlotych (a powinien jedynie 1679,641347,04 zt.).

Powyzszy wyrok zaskarzyt pelnomocnik pozwanego zarzucajac mu:

a) naruszenie prawa materialnego tj. art. 361 § 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe
przyjecie, ze szkoda odpowiada teoretycznym kosztom okre$§lonym w opinii bieglego i to w sytuacji, gdy wykazane
zostalo, iz pojazd zostal naprawiony za kwote 6.398,08 zl.;

b) naruszenie prawa materialnego tj. art. 363 § 11 § 2 k.c. poprzezjego bledna, wykladnie i w konsekwencji niewlasciwe
przyjecie, iz Swiadczenie, ktore dluznik zobowigzany jest wyplaci¢ poszkodowanemu, moze — a nawet powinno —
przekraczac koszty restytucji;

¢) naruszenie prawa procesowego tj. art. 355 § 1 k.p.c. poprzezjego niezastosowanie i wydanie orzeczenia oddalajacego
powodztwo zamiast umarzajacego postepowanie w zakresie w jakim powdd cofnal pozew, co mialo wplyw na tresé
wydanego rozstrzygniecia;

d) naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 235 k.p.c. i art. 236 k.p.c. w zw. z art.
316 k.p.c. polegajace na zbyt dowolnej ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegolnosci uwzglednieniu
powodztwa w oparciu o material dowodowy, ktéry nie dawal podstaw do wydania wyroku uwzgledniajacego
powddztwo co do kwoty 8.469,98 zt., co mialo wplyw na tresé wydanego rozstrzygniecia;

¢) naruszenie prawa procesowego tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyjaénienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa w zakresie w jakim Sad wydat postanowienie z pkt 4 wyroku, co mialo wplyw na tresé
wydanego rozstrzygniecia.

Majac na uwadze powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonym
zakresie, zmiane pkt 2 wyroku poprzez umorzenie postepowania w zakresie w jakim powdd cofnagl pozew oraz
stosowna korekte postanowien z ppkt 3 i 4.

Pelnomocnik pozwanego tez o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedlug norm przepisanych za instancje odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje strony pozwanej pelnomocnik powodéw wnosil o oddalenie apelacji w caloSci i zasadzenie
od pozwanej na rzecz powoda kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie odwolawcze wedlug norm
przypisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje;



Apelacja pozwanego jest niezasadna. Na uwzglednienie nie zasluguje zaden z podniesionych w niej zarzutow -
naruszenia prawa materialnego art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363 § 11 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe
zastosowanie, naruszenia prawa procesowego art. 355 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie , art. 233 §1 k.p.c. w zw.
art. 227k.p.c., 235k.p.c. , 236 k.p.c. i art. 316 k.p.c. w zakresie przekroczenia zakresu swobodnej oceny materialu
dowodowego przez Sad pierwszej instancji, a takze art. 328 § 2 k.p.c. z uwagi na niewlasSciwe wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku.

Sad Odwolawczy za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
podziela stanowisko tego Sadu, co do zastosowanych norm prawnych

( w szczegdlnoSci przepisow prawa materialnego art. 361 § 2 k.c. i 363 § 11 2 k.c.) przesadzajacych o treéci wyroku
i stwierdza, ze podnoszone przez skarzaca wyzej wskazane zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym.

Wadliwo$¢ wydanego rozstrzygniecia, zdaniem powodki wynikala z bledow Sadu pierwszej instancji przy
dokonywaniu oceny materialu dowodowego w zakresie ustalenia zasady i wysokoSci naleznego powodowi
odszkodowania. Dlatego tez Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci odniost sie do zarzutéw procesowych pozwanego
oceniajac prawidlowo$¢ procedowania Sadu Rejonowego w tym zakresie. Wskazac nalezy - co wielokrotnie wyja$niano
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego - ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. moze by¢ uznany za zasadny jedynie w
wypadku wykazania, ze ocena materialu dowodowego jest razaco wadliwa czy w sposob oczywisty bledna, dokonana z
przekroczeniem granic swobodnego przekonania sedziowskiego, wyznaczonych w tym przepisie. Sad drugiej instancji
ocenia bowiem legalno$¢ oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, czyli bada czy zostaly zachowane kryteria okreslone
w art. 233 § 1 k.p.c. Nalezy zatem mie¢ na uwadze, ze - co do zasady - Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, dokonujac wyboru
okre$lonych $rodkéw dowodowych. Jezeli z danego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow i
musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski
odmienne. Przeprowadzona przez sad ocena dowodéw moze byé skutecznie podwazona tylko wtedy gdy brak jest
logiki wwigzaniu wnioskdw z zebranymi dowodami lub gdy wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych (por. przykladowo postanowienie z dnia 11
stycznia 2001 r., sygn. akt I CKN 1072/99, Prok. i Pr. rok 2001, nr 5, poz. 33, postanowienie z dnia 17 maja 2000 r.,
sygn. akt I CKN 1114/99, wyrok z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. akt I CKN 1169/99, OSNC rok 2000, nr 7-8, poz. 139).

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodoéw dokonana przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie nie narusza, ani
regul logicznego mys$lenia, ani zasad doSwiadczenia zyciowego czy wlasciwego kojarzenia faktow. Nie sposodb rowniez
przypisa¢ Sadowi bledu w ocenie mocy poszczegolnych dowodéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze Sad orzekajacy w
pierwszej instancji - oceniajac pojedyncze dowody - zgodnie z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. —w zwigzku z art. 236 k.p.c.,
2371 227 k.p.c. odnidst ich znaczenie do calego, zebranego w sprawie materialu dowodowego. Podkresli¢ tez trzeba,
iz skarzacy nie wskazal w apelacji na czym mialo wedlug niego polegaé naruszenie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. przez
Sad Rejonowy i apelacja w tej czeSci sprowadza sie wlasciwie do polemiki z samg oceng ustalenn dokonanymi przez
Sad. Nalezy tez podnie$c, iz Sad Rejonowy dokonat tychze ustalenn w oparciu o niekwestionowane dokumenty zlozone
do akt sprawy, a w szczegblnoS$ci opinie bieglego ds. ruchu drogowego i zeznania powoda, ktére w caloéci uznal za
wiarygodne.

Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodow dokonana przez Sad pierwszej instancji w przedmiotowej sprawie
w zakresie ustalenia wartosci pojazdu powoda w chwili szkody oraz kosztéw jego naprawy jest prawidlowa.

Z opinii gléwnej oraz opinii uzupeliajacych wydanych w niniejszej sprawie przez bieglego sadowego ds. ruchu
drogowego wynikaja bowiem wprost koszty naprawy pojazdu w trzech wariantach , ktére co do swej wielko$ci nie byly
kwestionowane przez pozwanego a jedynie sporna jest kwestia przyjecia przez Sad pierwszej instancji , ktora z tych
wersji ( kosztéw naprawy pojazdy z uzyciem czesci zamiennych typu O,P czy Q) jest wladciwa.



Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapic¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie
stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociggalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudnosci lub koszty,
roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pieniadzu.

Z powyzszego uregulowania wynika, ze w przypadku uszkodzenia samochodu naprawienie szkody winno przybraé
postaé naprawy auta, badz wyplaty odszkodowania odpowiadajacego kosztom tej naprawy, albo tez gdy naprawa jest
niemozliwa badz nieoplacalna, poszkodowany moze domagac sie zaplaty odszkodowania odpowiadajacego warto$ci
samochodu przed szkoda, pomniejszonego o warto$¢ jego pozostalosci, ktdra ma okreslona warto$¢ i nadal pozostaje
w majatku poszkodowanego (tak m.in. Sad Najwyzszy w wyroku z 13 grudnia 1988 r. I CR 280/88 LEX nr 78219).

W razie technicznej mozliwosci i gospodarczej celowoSci naprawy samochodu, obowiazek przywrdcenia stanu
poprzedniego sprowadza sie w odniesieniu do zakladu ubezpieczen do zaplaty kwoty pienieznej odpowiadajacej
kosztom naprawy rzeczy.

W $wietle powyzszego ubezpieczyciel odpowiedzialny z tytulu ubezpieczenia OC sprawcy szkody komunikacyjnej
na ogo6lnych zasadach moglby podnosié, ze naprawa jest niemozliwa albo wymaga nadmiernych kosztow, za$
poszkodowany jest uprawniony do zadania zaplaty kwoty niezbednej do sfinansowania naprawy pojazdu, stanowiacej
"odpowiednia sume pieniezna" w rozumieniu art. 363 k.c. w my$l art. 361 § 2 k. c. w orzecznictwie przewaza poglad,
zgodnie z ktorym szkoda w rozumieniu powyzszego przepisu jest roznica miedzy stanem majatku poszkodowanego,
jaki zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku, jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to
zdarzenie.

W odniesieniu do szkody komunikacyjnej jest to w praktyce r6znica pomiedzy warto$cia, jaka pojazd przedstawiat w
chwili wypadku a jego warto$cia po wypadku (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15 listopada 2001 roku, sygn. akt
III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74 oraz z dnia 22 kwietnia 1997 roku, sygn. akt III CZP 14/97, OSNC 1997/8/103).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego w tym wzgledzie, ktory podkreslal, ze
obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody
i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdle zamierza ja naprawic,
odszkodowanie bowiem ma wyréwnac uszczerbek majatkowy powstalty w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wyplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposdb przewidziany prawem. Przy takim rozumieniu szkody i obowiazku
odszkodowawczego nie ma znaczenia, jakim kosztem poszkodowany faktycznie dokonal naprawy rzeczy i czy w
ogoble to uczynil albo zamierza uczyni¢. Dlatego dla okreSlenia wysoko$ci naleznego poszkodowanemu od naktadu
ubezpieczen odszkodowania za szkode wynikajaca z uszkodzenia pojazdu w wypadku komunikacyjnym nie ma
znaczenia nawet fakt, ze poszkodowany nie wykonat jeszcze naprawy pojazdu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
15 listopada 2001 roku, sygn. akt III CZP 68/01, OSNC 2002/6/74).

W przedmiotowej sprawie w Swietle powyzszych rozwazan Sadu Najwyzszego Sad Okregowy uznal ,iz Sad pierwszej
instancji prawidlowo ustalil wysoko$¢ odszkodowania naleznego powodowi w wysokos$ci kosztéw naprawy dokonanej
przy uzyciu czeSci zamiennych oryginalnych - bez logo producenta( tozsamymi co do jako$ci z czeSciami posiadajacymi
tologo) . Fakt, ze pow6d dokonal juz naprawy nizszym kosztem przy uzyciu innych czeSci zamiennych ( nie zwiekszajac
tym samym wartoSci pojazdu uszkodzonego ) jak zasadne podniést Sad Rejonowy nie wplywa na wysoko$¢ naleznego
mu odszkodowania, ktére obejmuje koszty niezbedne do przywrdcenia poprzedniego stanu pojazdu przed wypadkiem
rzutujacego na ogoélng warto$é rynkowa pojazdu.

Z tych tez wzgledéw podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia prawa materialnego art. 361k.c. i 363k.c. jest
niezasadny. Podobnie jak zarzut naruszenia art. 328 § 4 k.c. albowiem s3 pierwszej instancji prawidlowo rozliczyl
poniesione w sprawie wszelkie koszty sadowe ( w tym koszty opinii bieglego ds. ruchu drogowego —k.130 ) rozdzielajac
je zgodnie z tredcig art. 100 § 1 k.p.c. stosownie do wyniku postepowania na obie strony procesu. Na uwzglednienie nie
zashuguje tez zarzut naruszenia art. 355 § 1 k.p.c. Mimo, ze powdd cofnat powddztwo w piSmie z dnia 7 pazdziernika
2016 roku co do kwoty 2 284,08 zlotych Sad Rejonowy w tej czesci powddztwo oddalil — dokonal wiec rozstrzygniecia



merytorycznego dalej idacego na korzy$c strony pozwanej, ktora zaskarzyla powyzsze rozstrzygniecie w swojej
apelacji.

Z tych tez wzgledéw powyzszy zarzut nie moze tez odnie$¢ skutku prawnego zgodnie z trescia art. 384 k.p.c.

Poniewaz Sad Okregowy nie stwierdza tez naruszenia przepisoéw prawa materialnego, ktére zobligowany bylby wziac
pod uwage z urzedu, a podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 328 § 4 k.p.c.,3611 363 k.c. art. 355 § 1 k.p.c.iart.
233 wzw. zart. 236, 237, 227 k.p.c. uznaje za niezasadne, apelacja powodki zgodnie z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu
wynikajacg z art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. i Sad obciazyl nimi -kosztami zastepstwa procesowego powoda
w calo$ci strone pozwana, ktora przegrala w caloéci.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji .
SSO Beata Grochulska SSO Grzegorz Slezak SSO Dariusz Mizera

Na oryginale wlasciwe podpisy



