Sygn. akt IT Ca 282/16

POSTANOWIENIE

Dnia 06 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)
SSO Pawel Lason
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2016 roku

sprawy z wniosku J. S. (1)

zudzialem L. S.,B.O.,J.0.,M.S. (1),R.S.,E.B.iZ. S.

o stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie
na skutek apelacji uczestnikow: B. O.1iJ. O.

od postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 29 stycznia 2016 roku, sygn. akt I Ns 160/14

postanawia: oddali¢ apelacje i ustali¢, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane
z wlasnym udzialem w sprawie.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Pawel Lason
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 282/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Opocznie, po rozpoznaniu sprawy z wniosku
J.S. (1) zudzialem L. S., B. 0.,J. 0., M. S. (1), R. S, E. B.i Z. S. o0 zasiedzenie postanowil:

1. stwierdzi¢, ze J. S. (1) oraz jego zona L. S. nabyli na zasadzie wsp6lno$ci ustawowej malzenskiej przez zasiedzenie
z dniem 1 stycznia 2014 r. wlasnoé¢ nieruchomosci potozonej w D. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dziatki
(...) o powierzchni 0,0049 ha przedstawionej na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego w dziedzinie geodezji



mgr inz. J. R. i zaewidencjonowanej przez Staroste (...) w dniu 14 grudnia 2015 r. identyfikator ewidencyjny - (...), dla
ktbrej w Sadzie Rejonowym w Opocznie w Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW Nr (...);

2. stwierdzié, ze wnioskodawca i uczestnicy ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

Dzialka oznaczona w ewidencji gruntow nr (...) o powierzchni 0,1329 ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie
Wydziale Ksigg Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), jest potozona w D. przy ul. (...) i stanowi
wlasno$é J. i L. malz. S..

Na podstawie umowy darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) sporzadzonej przed
notariuszem T. D. w dniu 7 marca 2007 r. H. S. darowal bratu i bratowej J. i L. malzonkom S. nieruchomo$é
niezabudowana polozona w D. oznaczong nr dzialki (...) o powierzchni 0,1329 ha oraz udzial wynoszacy 1/4 czeéci we
wspoltwlasnosci nieruchomoéci niezabudowanej polozonej w D. oznaczonej nr dzialki (...) o powierzchni 0,0365 ha.

Dziatka oznaczona w ewidencji gruntéw nr (...) o powierzchni 0,1402 ha dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie
Wydziale Ksiag Wieczystych prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), jest polozona w D. przy ul. (...) i stanowi
wlasno$é J. i B. malz. O..

Na podstawie umowy sprzedazy sporzadzonej w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) sporzadzonej przed
notariuszem B. G. w dniu 16 pazdziernika 2012 r. T. S. sprzedal nieruchomo$¢ stanowigca zabudowana dziatke gruntu
o nr 34 o powierzchni 0,1402 ha potozong w D. przy ul. (...) J. i B. malzonkom O..

Obydwie dzialki sasiaduja ze soba.
W latach 60-tych nalezaly one do J. S. (1), ktéry podzielil nieruchomo$¢ pomiedzy oSmioro swoich dzieci.

W dniu 19 listopada 1982 r. T. S. skierowal do Sadu Rejonowego w Przysusze wniosek, w ktérym domagal sie
stwierdzenia, ze nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 lipca 1965 r. wlasno$¢ nieruchomosci polozonej w D., stanowigcej
dziatke o powierzchni 0,1615 ha, przedstawionej na mapie sporzadzonej przez geodete J. S. w dniu 14 wrzeénia 1981 r.

W uzasadnieniu wniosku podal, Ze w dniu 1 lipca 1965 r. otrzymat tg nieruchomo$¢ nieformalng darowizna od ojca i
uzytkuje ja nieprzerwanie, a w roku postepowania podal, ze dzialka jest nieogrodzona i znajduje sie na niej szopa.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 1983 r. wydanym w sprawie sygn. akt Ns 336/82 Sad Rejonowy w Przysusze
stwierdzil, ze z dniem 7 maja 1982 r. T. S. nabyl w drodze zasiedzenia prawo wlasno$ci nieruchomo$ci polozonej w D.

stanowigcej dzialke ziemi o powierzchni 1615 m(?

z mapy ewidencji gruntow przechowywanej w (...) w R. Rejonowy Oddzial w P. numer mapy(...), numer ewidencyjny
zasobu skladnicy (...) do operatu, z ktérego wyrys pochodzi 8.10.1976 .

oznaczonej w ewidencji numerem (...) uwidocznionej na wyrysie

Nieformalng umowg z dnia 27 grudnia 1971 r. J. S. (1) przekazal na wlasno$é dziatke budowlang o wielko$ci 15,40
ar6w dla syna H. S., ktora zostala przepisana mu aktem notarialnym w 1998 r.

H. S. objal ta dzialke w faktyczne uzytkowanie po 10 latach, bo mieszkal w P..

Graniczyla ona z dzialka jego brata T. S., ktory uregulowal stan prawny swojej dziatki w 1983 r. w Sadzie Rejonowym
w Przysusze.

Przed sprawa, dzialka T. S. nie byla ogrodzona. Stala na niej drewniana szopa.

Po sprawie, w 1983 r. T. S. zaczal budowac budynek gospodarczy na swojej dzialce, a szope przekazal dla H. S.. Zostata
ona przesunieta z dziatki na dzialke.



Bracia ustalili, ze budynek gospodarczy T. S. bedzie budowany dokladnie w granicy, bo do jego $cian dobuduje sie
pOzniej H. S..

Obydwaj wspoélnie wytyczyli granice i miejsce pod wykop fundamentu pod ten budynek.
Plot byl stawiany po skonczeniu budowy tego budynku, ale jeszcze w tym samym roku co i budynek gospodarczy.
Od 1983 r. granice dzialki T. S. od strony dzialki bedacej w posiadaniu H. S. wyznaczal budynek i plot.

H.S. 0od 1983 r. uzytkowat swoja dzialke do linii wyznaczonej przez budynek i plot, posadzit porzeczki, drzewa owocowe
i maliny, a przekazana przez T. S. szopa stuzyta mu do przechowywania narzedzi.

W 2007 r. posiadanie tej calej dzialki przekazal bratu J. S. (1).
Budowa budynku i plotu przez T. S. miala miejsce na poczatku lat 8o-tych.

T. S. otrzymal w dniu 22 maja 1984 r. decyzje - pozwolenie na budowe nr (...) budynku mieszkalnego, budynku
inwentarskiego i ogrodzenia dzialki na dzialce polozonej w D., przy ul. (...), w granicach oznaczonych na planie
zagospodarowania - zalacznikach, ktore stanowily integralng czesé¢ decyzji.

Integralna czeS¢ tego pozwolenia na budowe stanowil plan zagospodarowania dzialki sporzadzony dnia 15 grudnia
1983 r. przez (...) Zesp6l Ustug (...) w P., z ktérego zalacznika graficznego wynikalo, ze pomiedzy dziatkami T. S. i H.
S. jest ogrodzenie oraz budynek gospodarczy w granicy z dokladnym okreéleniem jego wymiarow.

Po postawieniu ogrodzenia T. S. nie uzytkowal gruntu za ogrodzeniem.

H. S. po sporzadzeniu aktu notarialnego wydal faktycznie bratu J. S. (1) i jego zonie L. dzialke do linii budynku i
ogrodzenia.

Oni faktycznie posiadaja i uzytkuja te dziatke do linii budynku usytuowanego na sasiedniej dzialce i ogrodzenia.

Dzialke nr (...) o powierzchni 0,0051 ha uzytkuja malzonkowie S.. Na tej dzialce roénie 9 krzewdw porzeczek i jedna
wiSnia. Linie podzialu tworzy prosta od punktu 101 do punktu 100. Punkt 101 powstal z przeciecia osi ogrodzenia
z linig graniczng od punktu (...) do punktu (...). Punkt 100 zostal utworzony z przeciecia osi ogrodzenia ze $ciang
budynku mieszkalnego, ktoére tworza naroza budynku ((...)). Nowo projektowana granica dzialki (...) biegnie dalej
po licu budynku od punktu (...) do naroza budynku (punkt (...)). W punkcie(...) granica zalamuje sie w kierunku
ponocnym i biegnie po $cianie budynku mieszkalnego do punktu (...), ktéry jest narozem. Od punktu(...) granica
biegnie do punktu (...), ktéry powstal z przeciecia linii granicznej od punktu (...) do (...) z prosta naroza budynku
(punkt (...)) i shupa ogrodzenia (punkt (...)).

Malzonkowie S. nie sa w posiadaniu dzialki (...). Posiadaja i uzytkuja dzialke (...) o powierzchni 0,0051 ha. Dzialke te
stanowig linie graniczne od punktu (...) do punktu (...) (dtugoéc¢ 3,39 m) od punktu (...) do punktu (...) (dlugo$é 29 m)
od punktu (...) do punktu (...) (dlugo$¢ 0,18 m) do punktu(...) do punktu (...) (dlugo$é 9,62 m) od punktu (...) do punktu
(...) (dlugosé 0,25 m) od punktu (...) do punktu (...) (dlugo$¢ 12,50 m) i od punktu (...) do punktu (...) (dtugosé¢ 7,37
m). Na wstepnym projekcie podzialu byla podana dlugosé od punktu (...) do punktu(...) - narozny stupek ogrodzenia
(dlugo$c 8,81 m). Ogrodzenie w punkcie (...) nie pokrywa sie z granica wlasno$ci. Linie zielone sg granicami dzialek
wedlug ewidencji gruntéw, tak wiec jest to granica pomiedzy dzialka (...) oznaczone numerami punktéw (...)

Poza $ciane od strony wschodniej budynku wystaje cze$¢ dachu - okap. Stupki ogrodzeniowe rowniez maja okapy w
strone dzialki sasiednie;j.



Po podziale, przy uwzglednieniu okap6w istniejgcych przy budynku od strony wschodniej i okapow istniejacych przy
betonowych stupkach ogrodzeniowych, J. i L. malzonkowie S. sa w posiadaniu dziatki numer (...) o powierzchni 0.0049
ha potozonej w D..

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek zastuguje na uwzglednienie.

Art. 172 k.c. w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 31 lit. ai b ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o0 zmianie ustawy kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 55 poz. 321) w § 1 stanowi, Ze posiadacz nieruchomoéci nie bedacy wlascicielem nabywa wtasnos¢,
jezeli posiada nieruchomoé¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie
w zlej wierze. Natomiast § 2 stanowi, ze po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasnos¢,
choc¢by uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego - posiadacza wskutek faktycznego wykonywania tego
prawa w ciagu ustalonego w ustawie czasu.

Do nabycia wlasnoéci w drodze zasiedzenia (art. 172 k.c.) potrzebne jest wystapienie okreslonych przestanek:
wykonywanie posiadania w charakterze posiadacza samoistnego, posiadanie nieruchomos$ci w sposob nieprzerwany,
uplyw czasookresu przewidzianego w kodeksie w zaleznoéci od uzyskania posiadania w dobrej lub zlej wierze.

Niezbednym warunkiem nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie jest samoistne posiadanie nieruchomosci.

Za posiadanie uwaza sie faktyczne wladztwo nad rzecza w zakresie prawa wlasnosci lub innego prawa, z ktérym laczy
sie wladztwo (art. 336 k.c.).

Faktyczne wladztwo nad rzeczg, warunkujace istnienie posiadania wedlug przyjetej w polskim prawie teorii obejmuje
dwa elementy: element fizyczny, okre$lony tradycyjnie jako corpus i element psychiczny - animus.

W rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego posiadacz samoistny to taki, ktéry faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel.
Stosownie do art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Analizujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad przyjal, ze wnioskodawca J. S. (1) i uczestniczka postepowania
L. S. udowodnili fakt samoistnego posiadania nieruchomosci, objetej zadaniem wniosku tj. dzialki polozonej w D.,
numer (...), ktéra powstala po podziale dzialki numer (...) przez okres wymagany do stwierdzenia zasiedzenia przy
doliczeniu okresu samoistnego posiadania ich poprzednika stosownie do art. 176 § 1 k.c., ktory stanowi, ze jezeli
podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory
sam posiada, czas posiadania swego poprzednika, a jezeli poprzedni posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomoséci w
zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza
wynosi przynajmniej lat trzydzieSci.

W toku postepowania wlasciciele dzialki polozonej w D. numer (...) B. O.iJ. O. powolywali sie na to, ze stan faktyczny
jest niezgodny z dokumentami.

Taki zarzut nie mogt odnie$¢ skutku w postaci oddalenia wniosku o zasiedzenie, bo do zasiedzenia prowadzi stan
posiadania przez okres wskazany w ustawie. Ten stan posiadania musi by¢ samoistny i przewaznie jest niezgodny z
dokumentami dotyczacymi nieruchomosci objetej zadaniem wniosku.

Poza sporem bytlo to, ze J. i L. malzonkowie S. sa w posiadaniu sasiadujacej z ich dziatka czeéci dziatki numer (...) w
formie tzw. klina.

Niesporne bylo réwniez to, Ze ta cze$¢ nieruchomosci posiadal poprzednio H. S..



Istota sporu sprowadzata sie do daty objecia przez poprzedniego posiadacza H. S. tej czeéci dziatki numer (...) w
posiadanie.

Whnioskodawca ostatecznie jako date objecia w posiadanie wskazal 1983 r.

W ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, ze w 1983 r. T. S. wlaSciciel dzialki numer
(...) z H. S. ustalili przebieg linii granicznej pomiedzy ich sasiadujacymi dziatkami polozonym w D. i od tej pory H. S.
posiadal swoja dziatke do linii budynku gospodarczego i ogrodzenia, ktére zostaly postawione przez T. S..

Powyzsze wynika z zeznan Swiadkéow H. S., M. S. (2), zeznan uczestnikow postepowania J. S. (1), L. S.,, M. S. (1), y
R.S. E.B..

Te zeznania znajduja potwierdzenie w zalaczniku graficznym pozwolenia na budowe numer (...) otrzymanego przez
T. S., ktory zostal sporzadzony 15 grudnia 1983 r. (karta 99 akt sprawy), ktéry obrazuje na date jego sporzadzenia
przebieg linii granicznej pomiedzy dzialka T. S., a dziatka H. S. uko$nie - tak, jak na mapie sporzadzonej przez biegltego
sadowego w dziedzinie geodezji mgr inz. J. R..

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad pominal dowdd z zeznan $wiadka B. Z., bo nie posiadal on zadnej wiedzy na
okoliczno$ci zwigzane z posiadaniem dzialki objetej zadaniem wniosku.

Sad odmowil wiary zeznaniom $wiadkow K. S. i J. S. (2) oraz zeznaniom uczestnika postepowania Z. S. co do daty
budowy budynku, jego ukonczenia oraz budowy ogrodzenia, poniewaz pozostaja one w sprzeczno$ci z pozostalym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Ponadto nalezy uwypukli¢, ze kazda z tych os6b wskazuje inne
daty budowy, odpowiednio 1988 rok, 1984-1992, 1998, moze 2000 i 1984.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze od 1983 r. najpierw H. S. a nastepnie J. i L. malzonkowie
S. byli samoistnymi posiadaczami czeéci dzialki polozonej w D. numer (...), ktéra byla usytuowana przy budynku i
ogrodzeniu najpierw T. S., a nastepnie J. i B. malzonkow O..

Oni byli posiadaczami samoistnymi tej czeéci dzialki w rozumieniu art. 336 k.c. i taka wole wladania ujawniali w
sposob jawny dla otoczenia.

Sad przyjal jako date nie budzacg watpliwo$ci poczatku biegu terminu zasiedzenia-1 stycznia 1984 r.
Art. 175 k.c. stanowi, ze do biegu zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o biegu przedawnienia roszczen.

Strony postepowania nie udowodnili stosownie do art. 6 k.c., iz w trakcie biegu zasiedzenia nastapila jego przerwa -
art. 123 § 1 pkt 1, 2, 3 k.c.

Sad przyjal, ze trzydziestoletni nieprzerwany okres samoistnego posiadania wnioskodawcy J. S. (1) i jego zony L. w zlej
wierze skutkujacy zasiedzeniem dzialki objetej zadaniem wniosku przy doliczeniu posiadania ich poprzednika uplynat
z dniem 1 stycznia 2014 r.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.
Powyzsze postanowienie zaskarzyli uczestnicy postepowania J. i B. malzonkowie O..
Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:

« obraze prawa materialnego, tj. przepisow art. 172, art. 176 i art. 336 k.c. przez uznanie, ze laczny czas samoistnego
posiadania wnioskodawcy ijego zony lacznie z takim posiadaniem ich poprzednika H. S. wynosil 30 lat poczynajac
od 01.1. 1984 r. i doprowadzil do zasiedzenia z dniem 01.1.2014r. podczas, gdy pozwolenie na budowe domu i
budynku gospodarczego pochodzace z roku 1984 wskazuje, ze nie moglo doj$é do zgodnego pomiedzy bra¢mi T. i
H. S. rozgraniczenia dzialek nr (...), ktére doprowadzito do powstania spornego klina, lecz fakt ten méglt nastapié



dopiero po zakonczeniu budowy przez T. S. na dzialce nr (...), co wedlug apelujacych nastapito dopiero w latach
1990 —ych.

« uchybienie procesowe, tj. dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego z naruszeniem
przepisoéw art. 231, 233 § 11 328 § 2 k.p.c., polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow i
nierozwazenie wszechstronnie calego materialu, nieuwzglednieniu faktéw, ktore powinny byé wyprowadzone z
innych niewgtpliwych faktow jak w tym wypadku wydanej dopiero w dniu 22.V.1984r. decyzji zezwalajacej na
budowe budynku mieszkalnego, gospodarczego i ogrodzenia, pominiecie wniosku dowodowego pelnomocnika
wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu ze zdjec lotniczych, bezkrytyczne danie wiary zeznaniom $wiadkdéw wobec
tre$ci dokumentacji urzedowej dotyczacej budowy przez T. S. wadliwe sporzadzenie uzasadnienia, ktore nie
wskazuje dowoddw, na ktorych sad oparl swe ustalenia i dowodéw, ktérym odmowit wiary,

« niezgodne z materialem faktycznym ustalenia Sadu, ze H. S. rozpoczal samoistne posiadanie spornego klina
oznaczonego na mapie jako dziatka nr (...) od 1983r., co stoi w sprzeczno$ci z dokumentacja dotyczaca wydania
T. S. pozwolenia na budowe w dniu 22.V.1984r., a to z kolei wskazuje, ze przed ta data H. nie posiadal jeszcze
spornej czesci dzialki, lecz dopiero od ukonczenia budowy przez T., co mialo miejsce dopiero w 1995r., kiedy ten
zaczal oplacaé podatki od zabudowan.

Podnoszac powyzsze zarzuty oraz wnoszac o dopuszczenie dowodu z dokumentu wystawionego przez Urzad Gminy
i Miasta w D. wskazujacego na to, ze podatki od wzniesionego na dzialce nr (...) przez T. S. budynku mieszkalnego
i gospodarczego oplacane byly dopiero od 1995r., apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia przez
oddalenie wniosku o zasiedzenie i zasadzenie kosztow postepowania za II instancje, ewentualnie o jego uchylenie i
przedstawienie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Whnioskodawca wnosil o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona albowiem podniesione w niej zarzuty: naruszenia prawa procesowego, tj. art. 233 § 1
w zw. z art. 328 § 2 i art. 321 kpc , przez dokonanie nieprawidlowej oceny materialu dowodowego i w konsekwencji
tego dokonanie blednych ustalen faktycznych wskazujacych na samoistne posiadanie przedmiotowego klina gruntu,
stanowiacego dzialke oznaczona na mapie bieglego geodety numerem (...) przez H. S. a nastepnie przez wnioskodawce
ijego zone L. co najmniej od 1 stycznia 1984 r, i bledne w $wietle materialu sprawy uznanie, ze doszlo do zasiedzenia
przez wnioskodawczynie i jego zone tejze nieruchomosci z dniem 1 stycznia 2014 r oraz zarzut obrazy prawa
materialnego, tj. przepisow art. 172, art. 176 i art. 336 ke, sa bezzasadne i nie mogg wywola¢ zamierzonego w niej
skutku w postaci wzruszenia zaskarzonego postanowienia.

Lektura materialu aktowego prowadzi bowiem do wniosku, iz Sad Rejonowy- wbrew zarzutom apelacji — wyjasnit
wszystkie istotne dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$ci w sposob bardzo wnikliwy, wszechstronny i wyczerpujacy,
uwzgledniajac wszystkie wnioski dowodowe, jakie zaoferowaty mu strony i doprowadzajgc do zgromadzenia w sprawie
kompletnego i wystarczajgcego dla rozstrzygniecia sprawy materialu w postaci: dokumentacji dotyczacej prowadzonej
przez T. S. budowy na dzialce nr (...) - w tym pozwolenia na budowe z dnia 22 maja 1984 r, na ktére powoluja
sie apelujacy - oraz zeznan powolanych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia §wiadkow a takze wyjasnien
wnioskodawcy i uczestnikow.

Wszystkie zgromadzone w sprawie dowody poddane zostaly — wbrew zarzutom apelacyjnym — wszechstronnej i
zgodnej z do$wiadczeniem Zyciowym i zasadami logicznego rozumowania ocenie tegoz Sadu, ktéra to odpowiada
wymogom, jakie stawiaja jej przepisy art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Za nieskuteczng uznaé nalezy probe postawienia przez apelujacych zarzutu, iz Sad pominagt wniosek dowodowy
pelnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie dowodu ze zdjeé lotniczych na okolicznoé¢ istnienia zabudowan na
dzialce nr (...) dlatego, ze: po pierwsze - taki wniosek formalnie nie zostal zgloszony, po drugie wnioskodawca



ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, ze istnieja zdjecia lotnicze potwierdzajace jego stanowisko o faktycznym czasie
budowy przez T. budynku mieszkalnego i gospodarczego oraz ogrodzenia od strony dziatki nr (...), przy czym na
rozprawie odwolawczej wyjadniono, iz w rzeczywisto$ci nie ma takich zdjeé lotniczych zlat 1970 — ych czy 1980 — ych,
a po trzecie — ewentualny zarzut w tym zakresie moglby shuzy¢ wnoszacemu o przeprowadzenie dowodu, ktéry nie
zostal przez Sad dopuszczony a nie stronie przeciwnej, ktéra wniosku takiego nie zglaszala.

Swoje stanowisko o niemozliwoSci rozpoczecia posiadania przez H. S. spornego klina z dzialki nr (...) przylaczonego do
dzialki nr (...) od 1983 r apelujacy wywodzg z treéci decyzji z dnia 22 maja 1984 zezwalajacej T. S. na budowe budynku
mieszkalnego i gospodarczego oraz ogrodzenia na dzialce nr (...), twierdzac, ze przed ta data nie mogla by¢ rozpoczeta
budowa tych budynkéw i ogrodzenia, ktéra to budowa zakonczona zostala dopiero w 1995 r, na co wskazywaé¢ ma
takze zalaczone do apelacji zaswiadczenie, ze od tej daty zaczeto oplacaé podatek od zabudowan.

Powyzsze wskazuje, ze to apelujacy traktuja dowody wybibérezo, powolujac jedynie te z ktoérych wyprowadzajg
korzystne dla siebie wnioski z pominieciem pozostatego materialu dowodowego. Tymczasem Sad Rejonowy traktuje
material caloSciowo, dostrzega wszystkie zgromadzone w sprawie dowody — w tym dokumentacje dotyczaca budowy
na dzialce nr (...), na ktéra powoluja sie apelujacy — i dokonuje wszechstronnej, zgodnej z do§wiadczeniem zyciowym i
zasadami logicznego rozumowania ich oceny, nadajac im odpowiednie znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zgodzié nalezy sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze w sprawie o zasiedzenie nie ma decydujacego znaczenia
stan - nawet stan prawny — wynikajacy z dokumentéw urzedowych, ale rzeczywiste fakty, rzeczywisty stan faktyczny
istniejacy na nieruchomo$ci w zakresie jej posiadania, ktory nie musi i najczeSciej nie pokrywa sie ze stanem
wynikajacym z dokumentéw. Ten za$ stan Sad prawidlowo ustalil w oparciu o caloksztalt materiatu dowodowego,
ktérego istotnag cze$¢ stanowil material tzw. osobowy — w postaci przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia zeznan Swiadkow i wyjasnien uczestnikow postepowania.

W kontekscie powyzszych uwag bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje zalaczona do apelacji informacja
(...) o oplacaniu podatku od zabudowan na dzialce nr (...) od 1995 r. Z informacji tej nie mozna bowiem wyprowadzié¢
wniosku, iz budynki, o ktorych tu mowa nie zostaly wybudowane wcze$niej tak jak wydanie pozwolenia na budowe
w 1984 r nie wyklucza ustalonego przez Sad faktu, ze w rzeczywistos$ci budowa ta rozpoczeta zostala wcze$niej. Jest
faktem powszechnie znanym, ze czesto faktyczne rozpoczecie budowy nie pokrywa sie z data wydania pozwolenia na
budowe tak jak i rzeczywiste zakonczenie budowy i rozpoczecie uzytkowania budynku czesto rowniez nastepowalo
wezeséniej niz formalne zakonczenie budowy i formalne oddanie budynku do eksploatacji, co skutkowalo juz chociazby
obcigzeniem podatkowym. Zalaczona zatem do apelacji informacja nie moze skutkowaé¢ podwazeniem prawidlowej
oceny dowodbow dokonanej prze Sad Rejonowy oraz poczynionych na jej podstawie trafnych ustalen faktycznych tegoz
Sadu.

Podkresli¢ nalezy, ze T. S., H. S. i wnioskodawca J. S. (1) to bracia. Takze wystepujacy w charakterze uczestnikow
postepowania Z. S. i R. S. sg ich braémi i znamienne sa ich wyja$nienia. Bedac bowiem przeciwnikami wniosku i
przylaczajac sie do stanowiska apelujacych przyznali jednak, ze budynek i ogrodzenie na dzialce nr (...) T. budowal na
poczatku lat 1980 — ych. I tak wyjasniajac ( k. 134 odwr. — 137 ) przed Sadem Rejonowym R. S. twierdzil, ze ogrodzenie
na dzialce nr (...) od strony dzialki nr (...) H. S. postawione zostalo przez brata T. w latach 1980 — 1981 i T. uzytkowal
swoja dzialke tylko do plotu. Zkolei Z. S. nawet na rozprawie odwolawczej, popierajac apelacje malzonkow O., przyznal
fakt, ze T. budynek i ogrodzenie postawil w latach 1980 — 1983, poprawiajgc sie p6zniej, ze chyba byto to w 1984 r
oraz, ze dokumentacja i decyzja administracyjna wydane zostaly juz w trakcie budowy.

Dokonana zatem przez Sad Rejonowy ocena dowoddw jest prawidlowa, zastuguje na akceptacje Sadu II instancji i nie
moze by¢ skutecznie zakwestionowana przez apelacje, ktéra sprowadzaja sie jedynie do zaprezentowania odmienne;j
oceny tychze dowodo6w i zmierza do nieskutecznej polemiki ze stanowiskiem Sadu I instancji, znajdujacym oparcie
w materiale sprawy.



Lektura materialu aktowego prowadzi tez do wniosku, zZe nawet same twierdzenia uczestnikdw bedacych
przeciwnikami wniosku - jak stusznie zauwaza Sad Rejonowy — dotkniete sa sprzeczno$ciami.

Takze uzasadnienie zaskarzonego postanowienia odpowiada — wbrew odmiennemu stanowisku apelujacych —
wymogom, jakie stawia mu przepis art. 328 § 2 k.p.c.

W tych wszystkich okoliczno$ciach wynikajacych z catloksztaltu materialu dowodowego wynika wiec, ze 30 — letni
termin do zasiedzenia przedmiotowej nieruchomosci zaczal bieg na rzecz H. S. a nastepnie na rzecz wnioskodawcy
ijego zony co najmniej od 1 stycznia 1984 r i uplynal z dniem 1 stycznia 2014 r. i z takg data Sad trafnie stwierdzil
nabycie spornej dzialki przez zasiedzenie.

Jeszcze raz nalezy wiec podkresli¢, ze wszystkie zgromadzone w sprawie dowody poddane zostaly — wbrew zarzutom
apelacji — wszechstronnej i zgodnej z do§wiadczeniem Zyciowym i zasadami logicznego rozumowania ocenie Sadu,
ktora to ocena odpowiada wymogom, jakie stawiaja jej przepisy art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Sad I instancji nie dopuscil sie wiec zadnych uchybien procesowych w zakresie gromadzenia materiatu dowodowego
jakijego oceny oraz ustalenia stanu faktycznego, jak rowniez rozwazan prawnych odnoszacych sie do oceny zasadno$ci
wniosku.

Powyzsze uwagi wskazuja, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji w zadnym wypadku nie przekracza
granic swobodnej oceny dowod6w a dokonane na podstawie takiej prawidlowej oceny ustalenia faktyczne sa trafne i
zashuguja na akceptacje Sadu II instancji, ktéry przyjmuje je za wlasne.

Ustalenia faktyczne w kwestiach bowiem majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie
odnoszacych sie do charakteru posiadania spornej dzialki, daty poczatkowej i czasu trwania tego posiadania oraz
braku ze strony wlascicieli nieruchomosci czynno$ci, ktore skutkowalyby przerwaniem biegu terminu zasiedzenia w
rozumieniu art. 123 w zw. z art. 175 ke, a w szczego6lnosci samoistne posiadanie przez wnioskodawce i jego zone a
wezeéniej brata H. spornej dziatki najpdzniej od 1 stycznia 1984 r do chwili obecnej, znajduja oparcie w powolanych
przez ten Sad dowodach.

Dlatego tez, Sad Okregowy ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w caloSci podziela oraz akceptuje wysnute z tychze
ustalen wnioski wskazujace, iz doszlo do zasiedzenia przez wnioskujacych spornej czesci dzialki nr (...), tj. oznaczonej
jako dzialka nr (...), z dniem 1 stycznia 2014 r

Reasumujac wszystkie powyzsze rozwazania uznaé nalezy, iz stanowisko Sadu Rejonowego, wskazujace na nabycie
przez zasiedzenie - w dacie wcze$niej wskazanej - wlasnoSci dzialki nr (...) przez wnioskodawce i jego Zone odpowiada
— wbrew odmiennemu stanowisku apelujacych - prawu materialnemu, a w szczegdlnosci przywolanym w apelacji
przepisom art. 172, art. 176 i art. 336 k.c.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie moze by¢ uznany za trafny takze zarzut obrazy wskazanych w apelacji przepisow
prawa materialnego.

Dlatego tez, Sad II instancji oddalit apelacje jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego miedzy zainteresowanymi Sad II instancji orzekl na podstawie art. 520 § 1
k.p.c.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy orzekl jak w
postanowieniu.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Pawel Lason
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