Sygn. akt IT Ca 323/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lipca 2016 roku

sprawy z wniosku S. L. (1)

z udzialem W. B. (1)

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 6 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I Ns 581/11

postanawia: oddalié apelacje i ustalié, iz kazdy z uczestnikéow ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwiqzana ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSR Aleksandra Szymorek - Wasek

Sygn. akt IT Ca 323/16

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. dokonal rozgraniczenia:

1) miedzy nieruchomosciami polozonymi w M., z ktdérych jedna oznaczona jako dzialka numer (...) o powierzchni
(...) ha, zapisana jest w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. Nr (..)na S. k. (1) ¢. S. i M,, a
druga oznaczona jako dzialka numer (...) o powierzchni (...) ha, zapisana jest w ksiedze wieczystej Sagdu Rejonowego
w Tomaszowie Maz. nr (...) na W. B. (1), s. J. i A., ustalil granice -



- wedlug linii czerwonej od punktu (...) poprzez punkt (...)do punktu (...), zaznaczonej na zalgczonej mapie biegltego
U. B. (1) z dnia 2.05.2013r., zaewidencjonowanej przez Staroste (...) Wydzial(...) dnia 29 maja 2013r. za nr (...),

2) nakazal §ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie M.. tytulem zaliczek na opinie bieglego
geodety wylozonych przez Skarb Panstwa:

a) od S. L. (1) kwote 2.515,28 zl,

b) od W. B. (1) kwote 2.515,28 zl,

3) ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Na podstawie aktu wlasno$ci ziemi wydanego w dniu 31 maja 1978 roku, nr ON- (...) przez Naczelnika Gminy L. J. B.
ojciec W. B. (1) nabyl nieodptatnie, z mocy samego prawa, wlasnos¢ nieruchomosci, polozonej we wsi M., w gm. L., w
pow. (...), wwaoj. (...), stanowiacg dzialke nr (...) o obszarze (...)m 2 tj. uzytki rolne zabudowane i grunty orne.

Aktem notarialnym z dnia 9 czerwca 2006r. Rep. A.(...) rodzice W. J. B. i A. B. podarowali mu w/ w nieruchomosé¢
ustanawiajac na ich rzecz dozywotnio i nieodplatnie shuzebno$¢ osobista mieszkania.

Na podstawie aktu wlasno$ci ziemi wydanego w dniu 31 maja 1978 roku, nr ON- (...), wydanego przez Naczelnika
Gminy L. M. L. nabyla nieodplatnie, z mocy samego prawa, wlasno$¢ nieruchomoéci, polozonej we wsi M., w gm.
L., w pow. (...), wwoj. (...), stanowigcej dzialke nr (...) o obszarze (...) m 2 - stanowiacej uzytki rolne zabudowane
i grunty orne.

W dniu 29 czerwca 1982 roku S. L. (1) otrzymala pozwolenie na budowe budynku mieszkalnego o kubaturze(...) m 3,
o powierzchni zabudowy (...) m2, o powierzchni uzytkowej (...) m2,

W dniu 3 wrzeénia 1984 roku J. B. otrzymal pozwolenie na budowe budynku inwentarsko - sktadowego o kubaturze
(...) m 3, powierzchni zabudowy (...) m2, o powierzchni uzytkowej(...) m2.

Spor miedzy stronami zaczal sie od chwili pobudowania przez wnioskodawczynie nowego domu. Po tym czasie
nastgpila rozbiorka starych budynkoéw takich jak : obora, stajnia i dwoéch komérek i na koncu domu mieszkalnego
bylo to w 1988 r. Plot drewniany biegl od szczytu domu do budynkdéw gospodarczych dokladnie ciagnat sie od szczytu
budynku mieszkalnego do budynkéw gospodarczych. Ploty po wznowieniu granic byly przesuwane kilkakrotnie za
kazdym razem w innym miejscu.

Przesuwali raz B., a za drugim razem L.. Stary dom po rodzicach S. L. (1) byl w granicy dzialek jak i pozostale
budynki gospodarcze. Studnia znajdowala sie na podwdrku S. £. (1) byta ogrodzona drewnianym plotem z betonowymi
stupkami, ktory zaczynal sie od rogu starego rodzinnego domu. Rodzina B. przychodzila po wode przez furtke, ktéra
znajdowala sie w tym plocie.

Do konca sierpnia 2010 roku, przez okres co najmniej 10 lat, granice pomiedzy dzialkami ewidencyjnymi (...)
wyznaczal plot z plyt betonowych, biegnaca w kierunku zachodnim poczawszy od murowanego stlupa ogrodzeniowego
przylegajacego do metalowej bramy prowadzacej do nieruchomosci W. B. (1), do $rodka studni znajdujacej sie
pomiedzy wymienionymi nieruchomo$ciami, a nastepnie do poludniowo - wschodniego naroznika $ciany budynku
gospodarczego powoda W. B. (1), dalej za$ od rogu budynku gospodarczego powoda W. B. (1) na dlugoséci (...) m w
kierunku zachodnim.

W sierpniu 2010 roku S. i J. malzonkowie L. zlecili geodecie okreslenie przebiegu granicy pomiedzy dziatkami (...).
Po tym, jak geodete wyznaczyl przebieg granicy, w miesigcu wrze$niu 2010 roku pozwana S. L. (1) oraz jej synowie
T. E.i8S. L. (2), przy udziale J. L., ktéry oznaczal przebieg nowego plotu i czuwal nad prawidlowoscia wykonywanych



prac, rozebrali dotychczas istniejacy plot z plyt betonowych i postawili nowy plot z plyt betonowych w odleglo$cei 1
metra na pdéinoc od istniejacego dotychczas, na dtugosci (...) metréw od ulicy asfaltowej przez wies M. do studni i
na dlugosci (...) m od studni do $ciany budynku gospodarczego W. L., a nastepnie za budynkiem gospodarczym w
odleglosci (...) na péinoc od dotychczas istniejacego plotu, na dtugoéci (...) m w kierunku zachodnim oraz ulozyli dwa
przesta betonowe réwnolegle do ulic przez wie§ M., usytuowane w odleglosci 1 metra od bramy wjazdowej na posesje
powoda W. B. (1) o numerze ewidencyjnym (...).

W. B. (1) nie zgodzil sie z przebiegiem granicy okreslonym przez geodete wezwanym przez pozwanych. Nie wyrazal
réwniez zgody na postawienie przez S. L. (1), jej meza i synéw plotu w nowym miejscu.

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2011 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. przywrocil powodowi W. B. (1) naruszone
posiadanie w ten sposob, iz nakazal pozwanym S. L. (1) i J. L. rozebranie wzniesionych przez nich przesel ogrodzenia
betonowego, usytuowanego pomiedzy dziatkami ewidencyjnymi o numerach (...), polozonymi w miejscowosSci M.,
gmina L., powiat (...) woj. (...), biegnacego: na dlugosci 12 metréow od ulicy asfaltowej przez wie§ M. do studni i na
dlugosci (...)m od studni do $éciany budynku gospodarczego powoda W. B. (1), a nastepnie za budynkiem gospodarczym
na dhlugosci (...) m w kierunku zachodnim oraz usuniecie dwoch plyt betonowych biegnacych réwnolegle do ulicy
przez wie§ M., usytuowanych w odlegloSci 1 metra od bramy wjazdowej na posesje powoda W. B. (1) o numerze
ewidencyjnym (...) i postawienie plotu z przesel betonowych w poprzednim miejscu tj. biegnacego w kierunku
zachodnim w odleglo$ci 1 metra na poludnie od obecnie istniejgcego plotu, poczawszy od murowanego shupa
ogrodzeniowego przylegajacego do metalowej bramy prowadzacej do nieruchomo$ci W. B. (1), do poludniowo -
wschodniego naroznika Sciany budynku gospodarczego powoda W. B. (1), a nastepnie za budynkiem gospodarczym
powoda W. B. (1) na dlugoéci(...) m w odleglosci (...)m od obecnie istniejgcego plotu, zasadzit solidarnie od pozwanych
S. L. (1) i J. L. na rzecz powoda W. B. (1) kwote 991 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz nakazal $ciggnac
solidarnie od pozwanych S. L. (1) i J. L. na rzecz Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
kwote 75,99 z} tytulem kosztoéw sadowych.

Spokojny stan uzytkowania zostal zamierzony w dniu 27.08.2010 r. przez geodete dokonujacego czynnosci
wznowienia granic dz. nr (...) ( szkic w protokole wyznaczenia punktéw granicznych, szkic polowy i dziennik
tachimetryczny z pomiaru szczegdtow terenowych : naroznikéw budynkoéw, ogrodzen, studni - operat Nr (...)). Geodeta
J. S. wykazal, iz w stosunku do linii granicznej 21-24-21-22 :

- brama W. B. zachodzi (...) m na dz. nr (...),

- érodek studni lezy na dz. nr (...)w odlegloéci (...) m od ustalonej granicy,

- dalszy naroznik domu S. L. polozony jest (...) m od granicy,

- stodola nalezaca do W. B. zachodzi(...) m w dzialke nr (...),

- koniec ogrodzenia siedliska S. L. znajduje sie w odlegtoSci (...) m od granicy.

Ustalenia, w tym wzgledzie, dokonane przez geodete D. K., sg podobne, przy czym w dacie pomiaréw ( 23.02.2011
r.) uprzednio istniejace ogrodzenia byly juz przesuniete i przesla betonowe wybudowane na dz. (...) dochodzily do
wznowionej granicy 21-24-21-22.

Rowniez w dacie pomiaru bieglej mozna bylo pomierzy¢ elementy zagospodarowania terenu zwigzane z ostatnim
spokojnym stanem uzytkowania dz. nr (...) takze widoczny przebieg dawnej granicy uzytkowania gruntéw rolnych /
uzytkéw zielonych /. Granice wedlug ostatniego spokojnego stanu uzytkowania oznaczono na zalaczniku nr 1 do tej
opinii kolorem zielonym, przy czym odleglo$é p-ktu Ir od p-ktu A wynosi ~ 1,0 m. Granica ta biegla od stupka przy
bramie do $rodka studni, nastepnie w poblize naroznika domu, potem naroznik stodoly, dalej wzdtuz $ciany stodoly
i istniejacego ogrodzenia, a nastepnie wzdluz utrwalonego na gruncie, az do konca dzialek, uzytkowania gruntéw
rolnych.



W zasadzie trudno jest oceni¢, dlaczego faktyczne uzytkowanie gruntéw miedzy dziatkami nr (...) do daty 08.09.2010
r. bylo odmienne od przebiegu granicy okreslonej podczas pomiaréw do uwlaszezen ( 21.03.1978 r.). Byé moze
granica miedzy dzialkami nie stanowila linii prostej i pomiar dzialek tylko przy drodze i od strony LP byl pewnym
uproszczeniem, z pominieciem istniejacych juz zalaman, jak cho¢by w zwiazku z korzystaniem ze wspoélnej studni.
Poza tym plot betonowy istniejgcy na gruncie przed data 08.09.2010 r. stal dokladnie w miejscu starego plotu
drewnianego, a odno$nie jego przebiegu na calej dlugosci nie bylo sporéw granicznych az do daty pomiardéw tj. do
27.08.2010 .

Sad Rejonowy ustalajgc stan faktyczny oparl sie na konkretnych dokumentach, ktére stanowily jego podstawe,
zgromadzona obszerna dokumentacja znajdujaca sie w aktach sprawy miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie, gdyz stanowila baze dla bieglych, ktérzy positkowali sie dokumentami z akt w toku kilkakrotnych
wyjasnien skladanych przed Sadem, jak rowniez dla bieglej U. B. (1) ktéra wydala w niniejszej sprawie opinie
szczegdlowo wyjadniajac okolicznosci ustalenia przebiegu granicy przedmiotowych dzialek. Sad Rejowy stwierdzil,
ze wyjasnienia nie bylyby tak pelne i obrazowe gdyby nie przedmiotowa dokumentacja, ktéra nie tylko okazala sie
niezbedna dla rozstrzygniecia w mniejszej sprawie ale i stanowi pelnowarto$ciowe Zrédlo dowodowe a wiarygodnosc
owych dokumentéw nie byla podwazana przez strony i nie budzita watpliwosci Sadu. Podkre$li¢ przy tym nalezy, ze
bardzo istotne dla rozstrzygniecia w niniejszym postepowaniu byly rowniez dokumenty dotyczace kwestii wlasnosci
przedmiotowych dzialek.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil rowniez w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci
zeznan $wiadkow i przedstawionej dokumentacji fotograficznej jak i ogledzin przedmiotowej nieruchomoéci
dokonanej w dniu 14 pazdziernika 2011 roku.

Odnoszac sie do dowodu z zeznan Swiadkow podkreslil, iz zeznania §wiadkéw D. K. (2), T. L. i S. L. (2) zasluguja
na walor wiarygodno$ci bowiem pokrywaja sie z dokumentacja zgromadzona w sprawie, natomiast Sad Rejonowy
nie dat wiary §wiadkom A. B., W. B. (3) i B. G. - ktdre sa stronnicze pozostaja w sprzecznosci z omawianym powyzej
materialem dowodowym.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy na podstawie art. 153 k.c. dokonal rozgraniczenia wedlug
stanu prawnego.

W (...) pod Nr (...) zostal zaewidencjonowany operat techniczny z postepowania rozgraniczeniowego w trybie
administracyjnym, wszczetego na wniosek S. E. (1) z dnia 22.11.2010 r., w ktdrym strony nie zawarly ugody.
Przedmiotowe postepowanie zakonczylo sie wydaniem przez Wojta Gminy L. decyzji Nr (...) z dnia 27.05.2011 1. 0
rozgraniczeniu nieruchomoéci oznaczonej jako dz. nr (...) w obrebie M. na podstawie art. 33. ust. 1 ustawy z 17.05.1989
r. Prawo Geodezyjne i Kartograficzne ( t.j. Dz.U. z 2010r. Nr 193 poz. 1287 ). W. B. (1) w dniu 08.06.2011 r. zlozyl
odwolanie od powyzszej decyzji i zgodnie z art. 33 ust. 3 w/w ustawy Wjt Gminy L. przekazal akta administracyjne
do Sadu.

Dokumentami stanowiacymi podstawe ustalenia przebiegu granic sa: dokumenty stwierdzajace stan prawny
nieruchomoéci : KW Nr (...) zalozona dla dzialki numer (...) o powierzchni (...) ha w obrebie M. gm. L. na rzecz W. B.
(1) s. J. i A. na podstawie umowy darowizny z dnia 09.06.2006 r. - akt not. Rep. A (...), a wcze$niej wlascicielem tej
dzialki byt J. B. namocy (...) Nr ON- (...) zdnia 31.05.1978 1. - zd. 4 akt ksiegi wieczystej, zd. 3: wypis z rejestru gruntow
i wyrys z mapy ewidencyjnej, KW Nr (...) urzadzona dla dzialki nr (...) o powierzchni (...) ha, bedacej wlasnoécig S.
E. (1) c. S. i M. i na dzialke te byl wydany (...) Nr ON- (...) z dnia 31.05.1978 r. - zd. 4 akt ksiegi wieczystej, za$ zd.
3 to opis i mapa - wyrys.

Dokumenty okreslajace polozenie punktéw granicznych i przebieg granic nieruchomos$ci, znajdujace sie w
panstwowym zasobie geodezyjnym:



Operat podstawowy Nr (...)na potrzeby zalozenia ewidencji gruntéw dla obrebu M. gm. L., w ktérym odno$nie
przedmiotowych dzialek, znajduja sie :

- szkic z pomiaru granic na linii pomiarowej 10-9 przy drodze ( szosie ) przez wie$ oraz na linii pomiarowej (...) - przy
granicy z Lasami Panstwowymi we wsi L.,

- obliczenia powierzchni dzialek nr (...) ((...)) i nr (...) ((...) ha),

- dane z pomiaru do uwlaszczen : szkic z pomiaru z dn. 24.03.1978 r. oraz obliczenia powierzchni dzialek i uzytkow
w dziatkach nr (...) ((...) ha) i1 (...)((...) ha).

W aktach sprawy na k. 25 znajduje sie szkic z ogledzin nieruchomosci sporzadzony przez Sad Rejonowy z dnia
14.10.2011 1., a na k. 26 - protokoél z ogledzin, w ktérych szczegdlowo zostal opisany sposéb i charakter uzytkowania
gruntow objetych wnioskiem o rozgraniczenie.

W kopercie k. 24 oraz w zalaczonych aktach sprawy sygn. akt I C 377/10 rowniez znajduje sie protokol ogledzin Sadu
Rejonowego przeprowadzony w dniu 16.11.2010 r. wraz z wykonang dokumentacja fotograficzna.

W ocenie Sadu I instancji zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dziatka
nr (...) a dzialka (...) w oparciu o pierwsze kryterium tj. stan prawny nieruchomosci. Ocena tego stanu prawnego jak i
dokonanie rozgraniczenia poprzez stworzenie nowego stanu prawnego przebiegu spornej granicy dzielgcej sgsiednie
nieruchomoéci wymagalo wiadomosSci specjalnych z zakresu geodezji. Sad Rejonowy w calej rozciagltoéci podzielil
stanowisko bieglego sadowego z zakresu geodezji zar6wno co do przyjetego za podstawe ustalenia przebiegu granicy
kryterium rozgraniczenia, jak i co do sposobu wytyczenia w terenie tej granicy .

Biegly szczegélowo uzasadnil na jakich dokumentach opart swoje wnioski, wyjasnil charakter poszczegélnych
dokumentéw i map geodezyjnych oraz ich walor i moc wiazacg w postepowaniu rozgraniczeniowym . Opinia
bieglego, zdaniem Sadu Rejonowego jest wnikliwa, rzeczowa, odwolujaca sie do zgromadzonej dokumentacji w tym
geodezyjnej, sporzadzona w sposob fachowy i rzetelny. Dokonujac ustalen faktycznych w oparciu o opinie bieglej
U. B. (1) nie znalazt zadnych podstaw by zdezawuowac jej rzetelno$c i prawidlowosc. Podkresli¢ nalezy, iz biegta
bardzo szczegélowo przeanalizowala posiadane i istotne dla ustaleh dokumenty, dokonala szczegélowych ogledzin
nieruchomo$ci, oznaczyta i opisala wszystkie istotne istniejgce w terenie znaki.

Z akt sprawy wynika, ze biegla oparla sie na dokumentach znajdujacych sie w panstwowym zasobie geodezyjnym i
kartograficznym, ktore spelnialy wszystkie wymogi okreslone rozporzadzeniem z dnia 14.04.1999 r. W tej sytuacji
nalezalo ustali¢ granice pomiedzy dzialka wnioskodawczyni o numerze(...) a dzialka uczestnika o numerze (...)w
Swietle treéci art. 153 k.c. na podstawie pierwszego kryterium a mianowicie stanu prawnego, ktéremu ustawodawca
przypisal znaczenie decydujace przy rozgraniczeniu nieruchomoéci.

Powolany do sprawy biegly geodeta w oparciu o zgromadzony material dowodowy w postaci tytulow wilasnosci,
dokumentacji geodezyjnej, akt sprawy I C 377/10, ustalil i wskazal przebieg granicy pomiedzy dziatkami (...) a (...)
- polozonymi w miejscowosci M. gmina L. wedlug stanu prawnego oraz wg ostatniego spokojnego stanu posiadania
na dzien 08.09.2010 r.

Prawidlowo$¢ i rzetelno$¢ opinii bieglej nie mogla by¢ podwazona przez wnioskodawczynie i uczestnika, ktorzy jedynie
opieraja sie na wlasnym subiektywnym przekonaniu co do przebiegu spornej granicy, wbrew dokumentom - w tym
tresci ksiag wieczystych.

W opinii uzupehiajgcej bieglta naniosta na mapie ewidencyjnej i zaewidencjonowata przebieg granicy linia czerwong.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Rejonowy dokonal rozgraniczenia pomiedzy nieruchomoéciami polozonymi w M.,
z ktorych jedna oznaczona jako dzialka numer (...) o powierzchni(...) ha, zapisana jest w ksiedze wieczystej Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Maz. Nr (...)naS. L. (1) c. S.i M., a druga oznaczona jako dzialka numer (...) o powierzchni



(...), zapisana jest w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. nr (...) na W. B. (1), s. J. i A,, ustalil
granice - wedlug linii czerwonej od punktu (...) poprzez punkt (...) do punktu (...), zaznaczonej na zalgczonej mapie
bieglego U. B. (1) z dnia 2.05.2013r., zaewidencjonowanej przez Staroste (...) Wydzial Geodezjii (...) dnia 29 maja
2013r. za nr 062.021-7/2013.

Pelnomocnik uczestnika podniost zarzut zasiedzenia cze$ci dzialki o powierzchni ok. 200 m 2 do linii A-B-C-D-E-F-
G-H.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie bieg terminu zasiedzenia byt kilka razy przerywany przez przesuwanie
ogrodzenia przez strony postepowania o czym strony postepowania zgodnie wyjaéniali, a nastepnie przez naruszenie
przez malzonkéw L. posiadania czeSci dzialki siedliskowej w M. - pasa gruntu wzdluz granicy pomiedzy dzialkami W.
B. (1) (...)iS. E. (1) (...)o dlugoéci (...)m.b. i szerokoSci okolo 1 m.b. i powierzchni okolo(...) m 2. Co do zasiedzenia
pasa gruntu pod czeécia budynku gospodarczego W. B. (1), przestanki z art. 172 § 1 k.p.c. nie zostaly spelnione, gdyz
od wzniesienia budynku ( wydanie pozwolenia na budowe tj. 3 wrzesnia 1984 roku ) do dnia wszczecia postepowania
rozgraniczeniowego tj. 26 listopada 2010 roku nie uplynelo 30 lat i bieg zasiedzenia zostal przerwany.

W konsekwencji nie pozwala to uznaé, ze uczestnik spelnil warunki okres§lone w art. 172 §2k.c.

W oparciu o tre$¢ z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
nr 167, poz. 1398 ze zm.) Sad Rejonowy nakazat §ciggnaé na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Tomaszowie
Mazowieckim tytulem zaliczek na opinie bieglego geodety wylozonych przez Skarb Panhstwa - S. L. (1) kwote 2.515.28
z} oraz od W. B. (1) kwote 2.515.28 zl a nadto ustalil, ze kazdy uczestnik ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie. O kosztach postepowania Sad I instancji orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c.

Pelnomocnik uczestnika zaskarzyl postanowienie w calo$ci. Zarzucil naruszenie przepiséw: postepowania majacy
wplyw na tre$¢ orzeczenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybiorceza i nieobiektywna ocene dowod6w; prawa materialnego
art. 172 §1 k.c. poprzez ustalenie, ze nie doszlo do zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu o pow. ok. (...) m2, art.
153 k.c. poprzez ustalenie, Ze jedynie o stan prawny nalezy dokonaé rozgraniczenia nieruchomosci.

Wskazujac na powyzsze wnosil o : 1) na podst. art. 381 k.p.c. o przeprowadzenie dowodu uzupekiajgcego z
dokumentacji technicznej budynku gospodarczego nr. (...) wybudowanego na dzialce (...), ustalonej pomiedzy
stronami granicy z dzialka (...) ze wzgledu na p6zniejsze ujawnienie dowodu majacego znaczenie dla rozstrzygniecia,
2) zmiane zaskarzonego postanowienia i ustalenie przebiegu granicy w spos6b wskazany przez uczestnika z ustaleniem
zasiedzenia przez niego przygranicznego pasa gruntu oraz obcigzenie wnioskodawczym kosztami postepowania za
obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.

W ocenie Sadu II instancji zarzut naruszenia przepisu prawa procesowego, a mianowicie art. 233 k.p.c. nie jest
uzasadniony. Strona, ktéra chce podwazy¢ ocene dowodéw, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej
oceny, nawet jesli jej ocena jest przekonywajaca. Konieczne jest bowiem wskazanie istotnych bledéw logicznego
rozumowania, sprzecznosci oceny z doS§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci, czy tez pominiecia dowodéw
prowadzacych do odmiennych wnioskow.

Tymeczasem pelnomocnik uczestnika w apelacji przedstawia wlasng ocene dowodow, ktbra jest odmienna od oceny
Sadu Iinstancji. Ta ocena przeprowadzona przez pelnomocnika jest odzwierciedleniem zaprezentowanego przez niego
stanowiska w sprawie, ktére zmierzalo do uwzglednienia zarzutu zasiedzenia pasa gruntu przygranicznego.

Taki spos6b podwazania sedziowskiej oceny jest zwykla polemika i nie moze zdaniem Sadu Okregowego odnie$é
skutku. Sedziowskiej ocenie dowoddéw nie mozna bowiem przeciwstawié wlasnej oceny, konieczne jest co podniesiono
wyzej, wskazanie w realiach sprawy przyczyn, dla ktérych ocena dowodéw nie spelnia regut wskazanych w art. 233



§ 1 k.p.c. - por. wyrok SN z dnia 27.09.2002 r., IT CKN 817/00, Lex nr 56906; postanowienie SN z dnia 23.01.2001
r., IVCKN 970/00, Lex nr 52753.

Jak to juz wyzej wskazano ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe, albowiem znajduja
potwierdzenie w przeprowadzonych w sprawie dowodach, a w szczegbélno$ci dokumentacji geodezyjne;.

Z dokumentacji geodezyjnej wynika, ze dla obrebu M. gm. L. dla potrzeby ewidencji gruntéw zostal sporzadzony operat
podstawowy dopiero w 1976 r., za numerem (...), za$ dla potrzeb uwlaszczen w dniu 24.03.1978 r. wykonano szkic z
pomiaru oraz dokonano obliczen powierzchni przedmiotowych dzialek numer (...). Na podstawie w/w dokumentow
geodezyjnych na przedmiotowe dzialki w dniu 31 maja 1978 r. wydano decyzje administracyjne akty wlasno$ci ziemi:
dla J. B., ojca uczestnika ( ON — (...) ) oraz dla wnioskodawczyni S. E. (1) (ON — (...) ).

Na szkicu do uwlaszczen suma tzw. czolowek dziatek (...) przy drodze jest wieksza o 0,6 m od sumy czoléwek dziatki
numer (...), ale wynika to z faktu, ze pomiar ten wykonano wzdluz istniejgcego wowczas ogrodzenia. Czotowka dziatki
(...) wynosita (...)m, za$ dzialki (...) wynosila (...) m. Podkres§li¢ w tym miejscu nalezy, ze ustalenia dokonane przez
bieglego geodete sadowego U. B. sa w tej kwestii zgodne z analiza przeprowadzong przez geodetéw J. S. oraz D. K..
Oznacza powyzsze, ze w dacie podzialu dzialki nie byly rowne, bowiem dziatka wnioskodawczyni byla wieksza, od
dzialki poprzednika prawnego uczestnika, co jest niesporne.

Faktem niespornym jest takze, ze do konica 1988 r. nie bylo sporéw na tle przebiegu granicy miedzy wnioskodawczynig
a poprzednikiem prawnym uczestnika. Po wybudowaniu przez wnioskodawczynie domu oraz rozebraniu starych
budynkéw: obory, stajni, dwéch komorek oraz na konicu domu, plot drewniany biegl od szczytu domu do budynkow
gospodarczych, za$ studnia znajdowala sie na podworku S. L. (1) i tez byla ogrodzona drewnianym plotem . Dopiero
pOZniej ploty byt przesuwane przez obie strony za kazdym razem w inne miejsce. Spor o przebieg granicy miedzy w/
w dzialkami powstal dopiero w sierpniu 2010 r.

Uczestnik w toku postepowania podniést przed Sadem I instancji zarzut zasiedzenia czesci dzialki wnioskodawczyni

o powierzchni ok. (..)m?® do linii wyznaczonej przez punkty A,B,C,D,E,F,G,H, ktéry to zarzut uzasadnial
wybudowaniem budynku gospodarczego, ktéra to budowe rozpoczat przed 1984 r.

Zagadnienie to bylo przedmiotem oceny Sadu Rejonowego, ktora to ocene Sad II instancji podziela. Z poczynionych
w tym przedmiocie prawidlowych ustalen faktycznych wynika, zZe pozwolenie na budowe budynku gospodarczego
wydano dopiero w dniu 03.09.1984 r. Wprawdzie §wiadkowie B., G. zeznaly, ze budowa tego budynku rozpoczela sie
wezesniej, to jednak nie wskazano dokladnie daty jej rozpoczecia.

Stosownie do treéci art. 6 k.c. oraz art. 232 k.p.c. obowiazkiem strony jest udowodnié fakty z ktérych wywodzi skutki
prawne. Obowigzkiem apelujacego w niniejszej sprawie byto udowodni¢ , iz sporny pas gruntu byl w jego samoistnym
posiadaniu przez co najmniej 30 — letni okres czasu.

Zatem ciezar udowodnienia tego faktu spoczywal na uczestniku. Z nie budzacych zas watpliwosSci faktéw wynika, ze
poprzednik prawny uczestnika otrzymatl pozwolenie na budowe pod koniec roku 1984. Watpliwosci tej nie usuwa
przedstawiona w apelacji dalsza cze$¢ dokumentacji technicznej budynku gospodarczego.

Zdaniem Sadu Okregowego dla oceny wniosku dotyczacego zasiedzenia pasa przygranicznego gruntu decydujgce jest
ustalenie Sadu meriti, ze bieg terminu zasiedzenia tego spornego pasa gruntu byl przerywany przez przesuwanie
ogrodzenia przez obie strony, co zgodnie przyznali.

Skoro postepowanie rozgraniczeniowe zostalo wszczete w dniu 26 listopada 2010 r., to zgodzi¢ sie nalezy, iz od roku
1984 nie uplynal termin o ktérym stanowi ustawodawca w art. 172 § 2 k.c.

Zarzut obrazy w/w przepisu art. 172 nie jest w ocenie Sadu Okregowego uzasadniony.



Nie ma racji autor apelacji, kiedy zarzuca Sagdowi Rejonowemu naruszenie przepisu art. 153 k.c.

Jak stusznie zauwaza Sad I instancji w swym pisemnym uzasadnieniu rozgraniczenie stosownie do tresci art. 153
k.c. nastepuje na podstawie jednego z trzech kryteriéw tj.: stanu prawnego; ostatniego spokojnego posiadania oraz
wszelkich okolicznoSci. Kryteria te maja zastosowanie w kolejnoS$ci ustalonej przez ustawodawce, co oznacza ze bierze
sie je pod rozwage gdy poprzednie nie dalo podstaw do rozgraniczenia.

Zgromadzony w sprawie bogaty material dowodowy w postaci dokumentow urzedowych tj. dokumentacji geodezyjnej
oraz opinii bieglego geodety sadowego pozwolil na ustalenie przebiegu granicy pomiedzy dziatkami (...) wedlug stanu
prawnego. Stanowisko Sadu meriti jest prawidlowe i zastuguje na akceptacje Sadu II instancji.

W tym stanie rzeczy zarzut apelacji obrazy art. 153 k.c. przez Sad Rejonowy rowniez nie jest uzasadniony.
Z tych wszystkich wzgledoéw apelacje jako nieuzasadniong Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit
SSO Pawel Hochman

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSR Aleksandra Szymorek-Wasek



