Sygn. akt IT Ca 358/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Przemystaw Maciejewski

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spoldzielni (...) w K.

przeciwko R. B.iS. K.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 29 stycznia 2016 roku, sygn. akt I C 1567/14

oddala apelacje i zasadza od powodki (...) Spoldzielni (...) w K. na rzecz kazdego z pozwanych: R. B. i S. K. po 2.400
(dwa tysiace czterysta) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwotawcza.

SSO Pawel Hochman

SSO Dariusz Mizera SSR Przemystaw Maciejewski
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 358/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 27 czerwca 2014r. (...) Spoéldzielnia (...) w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego R. B. kwote
47.835,66 7l z ustawowymi odsetkami od 10.08.2012 roku do dnia zaplaty tytulem zastrzezonej w umowie dostawy
mleka kary umownej w zwigzku z zerwaniem wspolpracy przez pozwanego. Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa.

W kolejnym pozwie z tego samego dnia (...) Spoldzielnia (...) w K. domagala sie zasagdzenia od pozwanego S. K. kwoty
41.120,74 7z} z ustawowymi odsetkami od 10.08.2012 roku do dnia zaplaty tytulem zastrzezonej w umowie dostawy
mleka kary umownej w zwigzku z zerwaniem wspolpracy przez pozwanego. Pozwany wniost o oddalenie powddztwa.



Postanowieniem z 01.07.2015 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim polaczyl obie sprawy do wspdlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia i dalej prowadzil je pod wspélnym numerem.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu potaczonych
spraw z powodztwa (...) Spo6ldzielni (...) w K. przeciwko R. B. oraz S. K. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego R. B. na rzecz (...) Spoéldzielni (...) w K. kwote 11.959 zl (jedenaScie tysiecy dziewieéset
piecdziesiat dziewiec zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

2. oddalit powo6dztwo przeciwko R. B. w pozostalej czeéci;

3. zasadzil od pozwanego S. K. na rzecz (...) Spoldzielni (...) w K. kwote 10.281 zl (dziesie¢ tysiecy dwiescie
osiemdziesiat jeden zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 sierpnia 2012 r. do dnia 31 grudnia 2015 roku
oraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

4. oddalil powddztwo przeciwko S. K. w pozostalej czesci;

5. zasadzit od strony powodowej (...) Spbldzielni (...) w K. na rzecz pozwanego R. B. kwote 602 z} (szeSéset dwa zlote)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu;

6. zasadzil od strony powodowej (...) Spéldzielni (...) w K. na rzecz pozwanego S. K. kwote 681 zl (sze$cset
osiemdziesiat jeden zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego

W dniu 20 grudnia 2010 r. R. B. oraz S. K. zawarli z (...) Spo6ldzielnia (...) w K. - jednobrzmiace - umowy wieloletniej
dostawy mleka nr (...)i (...).

Na podstawie § 1 ust. 1 i 6 powyzszych umoéw, pozwani zobowigzali sie do wyprodukowania, a Spoldzielnia do
odbioru mleka towarowego, po cenie ustalonej w kazdym miesiacu przez Zarzad Spoéldzielni, stosownie do jako$ci
dostarczonego mleka oraz mozliwoéci finansowych Spéldzielni. W § 2 ust. 1 wskazanych wyzej umoéw, pozwani
zobowiazali sie nadto do dostarczania Spéldzielni calosci wyprodukowanego mleka, a w przypadku dostarczenia mleka
do innych jednostek skupujacych, do zaplaty na rzecz Spéldzielni katy umownej w wysokoéci réznicy miedzy cena
uwzgledniajgcg wszystkie dodatki i premie, a ceng podstawowg (zaplata za parametry chemiczne i ocene jakoSciowa)
za okres 6 miesiecy wstecz. Z obowiazkiem pozwanych skorelowane zostalo zobowigzanie Spoéldzielni do zakupu
calosci mleka wyprodukowanego w gospodarstwach dostawcéw oraz do zapewnienia im pomocy wynikajacej ze
statutu Spoldzielni (§ 2 ust. 6 pkt 1i 3 obu umow).

Przedmiotowe umowy zawarte zostaly na czas nieoznaczony, z mozliwo$cig ich rozwigzania za 6 miesiecznym
wypowiedzeniem. W okresie wypowiedzenia cena za dostarczone mleko ograniczona zosta¢ miala do zaplaty za
parametry chemiczne i ocene jako$ciowa (§ 5 obu umoéow). W mysl § 4 umoéw wieloletniej dostawy mleka, wszelkie
spory z nich wynikajace powinny zosta¢ poddane ,,probie osiggniecia porozumienia” pomiedzy stronami z udziatem
Komisji (...) / Czlonka Rady Nadzorczej.

Ustandaryzowany wzor powyzszych umow opracowany zostal przez zarzad spoéldzielni przy wspoéldzialaniu z rada
nadzorcza. Umowy wieloletniej dostawy mleka podpisalo okolo 4.000 czlonkéw Spéldzielni (...) w K.. Kilku rolnikow
umowy tej nie podpisalo. Osoby te w dalszym ciggu dostarczaja mleko do spdéldzielni, lecz posiadaja ograniczone

przywileje.

R. B.iS. K. podpisali przedmiotowe umowy w miejscu ich zamieszkania, w ten sposob, ze pracownik spoldzielni —
zlewniarka, podczas odbioru mleka, przedlozyla im projekty uméw do podpisu w dwoch egzemplarzach. Po ztozeniu
podpisu, zlewniarka zabrala oba egzemplarze umowy do siedziby spo6ldzielni, celem przedlozenia do podpisu przez



osobe reprezentujaca spoldzielnie, po czym jeden z egzemplarzy zwrécono pozwanym. Nowe projekty umoéw nie byly
konsultowane i negocjowane indywidualnie z czlonkami spéldzielni.

Przed dniem 20 grudnia 2010 r. R. B. zwigzany byl ze spo6ldzielnia umowa kontraktacji z dnia 1 wrzes$nia 2008 r.
W § 2 powyzszej umodw przewidziano, iz w wypadku dostawy mleka do innej jednostki skupujacej, pozwany zwroci
spoldzielni ,,dodatek kontraktacyjny”.

R. B. i S. K. byli jednocze$nie czlonkami (...) Spoldzielni (...) w K.. Zgodnie z § 3 ust. 2 statutu, przedmiotem
dzialania Spoldzielni bylo zapewnienie skupu od swoich czlonkéw kazdej iloSci mleka odpowiadajacego normom
jakoSciowym, po cenie odpowiadajgcej cenom za surowiec o parametrach okreslonych Normami na mleko surowe
do skupu. Obowiazkiem czlonka spdldzielni bylo dostarczanie do Spoéldzielni mleka pozostatego po zaspokojeniu
potrzeb wlasnego gospodarstwa oraz troszczenie sie o dobro i rozwdj Spoéldzielni (§ 9 ust. 2 i 4 statutu). Nadto,
czlonek spoéldzielni uczestniczyt w pokrywaniu jej strat do wysokos$ci zadeklarowanych udzialow, ktérych warto$é
zalezna byla od iloSci dostarczanego mleka. Zaplata za ,,obowiazkowy” udzial nastepowala poprzez system potracen
2 groszy od kazdego litra mleka (§10 ust. 11 § 12 ust. 11 3 statutu). Stosownie do § 55 statutu, (...) Spoldzielnia (...)
w K. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza na zasadach rachunku ekonomicznego przy zapewnieniu korzysci czlonkom
spoldzielni. W my$l § 171 18 statutu, czlonkostwo w spotdzielni ustawalo m.in. wskutek pisemnego jednomiesiecznego
wypowiedzenia. Na podstawie § 20 statutu, czlonek nie dostarczajacy mleka przez okres dtuzszy niz 1 rok, mogl zostaé
takze pozbawiony czlonkostwa przez wykreSlenie go z rejestru czlonkéw spoétdzielni.

R. B.i8S. K. nie wchodzili w sklad organéw spoéldzielni. R. B. pozostawal czlonkiem powodowej spoldzielni (...) przez
okres 7 lat (od stycznia 2005 r. do 2012 1.), a S. K. przez okres okolo 10 — 15 lat. Pozwani byli jednymi z wiekszych
dostawcéw mleka i jednocze$nie podatnikami podatku VAT. Ich gospodarstwa liczyly po ok. sztuk 25 bydla.

W okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 1. R. B. dostarczyl do (...) Spétdzielni (...) w K. mleko towarowe
w nastepujacych ilo$ciach:

- w styczniu 2012 1. 15.024 litr6w mleka klasy ekstra, za }aczng kwote brutto 20.914,35 zl, z czego dodatki (cztonkowski,
iloéciowy, atestowy i zbiornikowy) stanowily kwote 9.014,40 zl;

- w lutym 2012 r. 15.399 litréw mleka klasy ekstra, za faczna kwote brutto 20.171,17 zl, z czego dodatki (czlonkowski,
iloSciowy, atestow}/ i zbiornikow}7) stanowily kwote 8.007,48 zl;

- w marcu 2012 r. 17.071 litrow mleka klasy ekstra, za lgczng kwote brutto 21.944.93 zl, z czego dodatki (czlonkowski,
iloSciowy, atestow}7 i zbiornikowy) stanowily kwote 8.876,92 zl;

- w kwietniu 2012 r. 15.719 litréw mleka klasy ekstra, za gczna kwote brutto 19.260,31 zl, z czego dodatki (cztonkowski,
iloéciowy, atestow}7 i zbiornikowy) stanowily kwote 7.387,93 zk;

- w maju 2012 r. 16.829 litrow mleka klasy ekstra, za }aczng kwote brutto 20.565,14 zl, z czego dodatki (czlonkowski,
iloSciowy, atestowy i zbiornikowy) stanowily kwote 7.909,63 zl;

- W czerwcu 2012 1. 14.754 litrow mleka klasy ekstra, za lgczng kwote brutto 17.654,86 zl, z czego dodatki (cztonkowski,
iloSciowy, atestow}7 i zbiornikowy) stanowily kwote 6.639,30 zl.

Lacznie w powyzszym okresie, w wykonaniu umowy z dnia 20 grudnia 2010 r., R. B. dostarczyt do (...) Spéldzielni
(...) w K. mleko za kwote 120.510,76 zl, z czego tytulem ,zaplaty za parametry chemiczne i ocene jako$ciowa” otrzymal
kwote 72.675,10 zl, a z tytulu ,,dodatkow i premii” wyptacono mu kwote 47.835,66 zl. Za dostarczane przez pozwanego
mleko, powodowa spo6ldzielnia (...)placila Srednio 1,27 zt za litr (120.510,76 zt \ 94.796 litrow), z czego 2 gr (}acznie
1.892,92 71) potracane bylo na poczet obowiazkowych udzialow w spotdzielni.

W okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do 30 czerwca 2012 . S. K. dostarczyl do (...) Spbldzielni (...) w K. mleko towarowe
w nastepujacych ilo$ciach:



-w styczniu 2012 1. 11.241 litréw mleka klasy ekstra, za lgczng kwote brutto 15.044.94 zl, z czego dodatki (cztonkowski,
ilo$ciowy, atestowy i zbiornikéw}7) stanowily kwote 6.519,78 zl;

- w lutym 2012 r. 12.288,4 litrbw mleka klasy ekstra, z czego dodatki (czlonkowski, iloéciowy, atestow}7 i
zbiornikéw}7) stanowily kwote 6.144,20 zl;

- w marcu 2012 r. 13.792 litrow mleka klasy ekstra, za lgczng kwote brutto 17.445,05 zl, z czego dodatki (czlonkowski,
iloéciowy, atestowy i zbiornikéw}7) stanowily kwote 6.896,35 zk;

- w kwietniu 2012 r. 13.449,10 litréw mleka klasy ekstra, za laczng kwote brutto 16.143,66 zl, z czego dodatki
(czltonkowski, ilo$ciowy, atestowy i zbiornikbw}7) stanowily kwote 6.052,10 zl;

-wmaju 2012r. 16.583,30 litr6w mleka klasy ekstra, za lgczng kwote brutto 20.157,53 zl, z czego dodatki (cztonkowski,
iloSciowy, atestow}7 i zbiornikowy) stanowily kwote 7.794,15 zk;

- W czerwcu 2012 r. 16.413,10 litréw mleka klasy ekstra, za laczna kwote brutto 19.830,13 zl, z czego dodatki
(czlonkowski, iloSciowy, atestowy i zbiornikowy) stanowily kwote 7.714,16 zl.

Lacznie w powyzszym okresie, w wykonaniu umowy z dnia 20 grudnia 2010 ., S. K. dostarczyt do (...) Spéldzielni (...)
w K. mleko za kwote 104.426,55 zl, z czego tytulem ,zaplaty za parametry chemiczne i ocene jakoSciowa” otrzymatl
kwote 62.305,81 zl, a z tytulu ,dodatkow i premii” wyplacono mu kwote 41.120,74 zl. Za dostarczane przez pozwanego
mleko, powodowa spoldzielnia (...) placila §rednio 1,24 z} za litr (104.426,55 \ 83.766,90 litrow), z czego 2 gr (Yacznie
1.675,33 zl) potracane bylo na poczet obowiazkowych udzialow w spéldzielni.

Cena skupu mleka w roku 2012 ustalana byla przez zarzad powodowej spéldzielni (...), po zatwierdzeniu przez rade
nadzorcza, w formie cennika—tabeli, skalkulowanego jako suma warto$ci zawartych w mleku jednostek tluszczu i
bialka oraz pozostalych dodatkoéw. W okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. cena mleka klasy
E (,ekstra”) dostarczanego przez rolnikow bedgcych czlonkami spoldzielni wynosila:

- 9,0 gr za jednostke bialka w litrze mleka;

- 5,0 gr za jednostke thuszczu w litrze mleka;

- 20 gr/1 tytulem ,,doplaty jako$ciowej” za mleko klasy E;

- 18 gr/1 tytulem ,doplaty iloéciowej” za dostaw)? powyzej 15.000 litrow;

- 10 gr/1 tytulem ,doplaty za posiadanie atestu”;

- 10 gr/1 tytulem ,doplaty za odbioér bezposredni” (tzw. doplata zbiornikowa”);

- 22 gr/1 tytulem ,doplaty czlonkowskiej”, przy czym powyzsza warto$¢ ulegala stopniowemu zmniejszaniu (od 1
stycznia 2012 r. do 1 lutego 2012 r. wynosila 22 gr/1, od 1 lutego 2012 r. do 1 kwietnia 2012 r. wynosila 14 gr/1 oraz
od 1 kwietnia 2012 r. wynosila 9 gr/1).

W tym samym czasie przecietna cena skupu mleka krowiego w wojewodztwach (...)1i (...) wynosila:
a. styczen 2012 r. - 118,10 zt / hl (woj. (...))i118,65 z} /ha (woj. (...));

b. luty 2012 r. — 117,84 z} / hl (woj. (...)) i117,73 zl /ha (woj. (...));

c. marzec 2012 1. - 117,53 zt / hl (woj. (...))i116,52 z} /ha (woj. (...));

d. kwiecien 2012 1. - 113,66 z} / hl (woj. (...)) 1 113,91zt /ha (woj. (...));



€. maj 2012 r. - 110,66 zt / hl (woj. (...))i111,73 z} /ha (woj. (...));

f. czerwiec 2012 1. - 106,88 z} / hl (woj. (...))1109,21zt /ha (woj. (...));

g. lipiec 2012 1. - 105,43 7z} / hl (woj. (...)) 1108,40 zt /ha (woj. (...));

h. sierpien 2012 r. - 103,47 zt / hl (woj. (...))i108,50 zt /ha (woj. (...));

i. wrzesien 2012 r. — 104,81 zt / hl (woj. (...)) 1108,76 zt /ha (woj. (...));

j. pazdziernik 2012 r. — 107,35 z} / hl (woj. (...)) i 111,24 z /ha (woj. (...));

k. listopad 2012 r. — 110,97 zt / hl (woj. (...))1113,37 zt /ha (woj. (...));

1. grudzien 2012 r. — 112,66 zt / hl (woj. (...))i114,70 z} /ha (woj. (...));

- co daje $rednig warto§¢ w powyzszym okresie - 110,55 z} / hl (woj. (...))i112,51 z /ha (woj. (...)).

Srednia cena skupu mleka krowiego w (...) Spéldzielni (...) w K. w 2012 r. byla nizsza od przecietnej ceny skupu w
wojewodztwach (...)1 (...) i wynosila 1,05z} / 1.

W marcu 2012 r. grupa rolnikéw, w sklad ktérej wchodzili m.in. R. B. i S. K., spotkala sie z prezesem zarzadu (...)
Spoéldzielni (...) w K. — W. S., celem omoéwienia sytuacji w spétdzielni oraz przedstawienia postulatu zwiekszenia cen
skupu. W. S. poinformowat woéwczas obecnych, iz z punktu widzenia intereséw spo6ldzielni bardziej oplacalny jest
odbior mleka od malych dostawcdéw, albowiem mleko od duzych dostawcow jest za drogie.

W czerwcu 2012 r. R. B. oraz S. K. spotkali sie ponownie z W. S., aby poinformowa¢ go o zakoniczeniu wspoélpracy
z (...) Spo6ldzielnia (...) w K.. Od dnia 1 lipca 2012 r. R. B. i S. K. zaprzestali dostaw mleka do (...) w K. oraz zaczeli
dostarczac¢ mleko do (...) Spéldzielni (...) we W., stajac sie jednoczes$nie cztonkami tej spoldzielni. Pozwani nie zlozyli
pisemnego wypowiedzenia umowy wieloletniej dostawy mleka z dnia 20 grudnia 2010 r.

Pismami z dnia 2 lipca 2012 r. (doreczonymi w dniu 3 i 4 lipca 2012 r.) R. B. i S. K. zwr6cili sie do (...) Spoldzielni
(...) w K. o wykreSlenie ich z rejestru czlonkow.

Uchwala Nr 1/13 z dnia 5 lipca 2013, podjeta na podstawie § 20 statutu, Rada Nadzorcza (...) Spo6ldzielni (...) w K.
wykreélila ze spoldzielni (...).

W roku 2012 (...) Spéldzielnia (...) w K. skupila lgcznie 87.334.744 litry mleka, uzyskujac przychéd w kwocie
148.530.947,77 z}. Rok bilansowy 2012r. strona powodowa zakonczyla strata w wysokoSci 1.792.000 zt, ktéra wynikala
z przewagi kosztow funkcjonowania spoéldzielni nad uzyskanym przychodem. Kosztami (...) w K. byly m.in. wydatki
na zakup surowca mlecznego, wynagrodzenia pracownikow (okolo 400 0sdb), zakup energii elektrycznej, materialow,
koszt funkcjonowania oczyszczalni, kotlowni, kolumny transportowej, stuzby BHP, laboratorium.

Rok 2012 r. cechowal sie slabg koniunkturg na rynku mleka. Strona powodowa zwiagzana byla w tym czasie umowami
z odbiorcami hurtowymi typu (...), (...), w ktoérych zastrzezono kary umowne na wypadek opdznienia w dostawie
produktéw mlecznych — w przypadku (...) 20 % warto$ci kazdego niezrealizowanego zamoéwienia. W 2012 r. (...)
Spoldzielnia (...) w K. kar umownych nie placita.

(...) Spoldzielnia (...) w K. wspdlpracuje obecnie z okoto 3,5 tysiacami dostawcéw mleka, za§ w 2012 r. z okolo 4
tysigcami dostawcow. Rocznie z (...) w K. odchodzi 400 — 500 dostawcow. Iloé¢ dostawcow mleka w 2012 r. byla
zmienna — w czerwcu byla to liczba 4.021 podmiotéw, wlipcu liczba ta wzrosta do 4.032 (o 11 dostawcow), a w sierpniu
osiagnela warto$¢ szczytowa - 4.033 zl. Nastepnie liczba dostawcow mleka malala, we wrzeéniu bylo to: 4.025, w
pazdzierniku: 4.006, w listopadzie: 3.899 zl, za§ w grudniu 3.766 zl.



W 2012r. strona powodowa nabywala tzw. mleko ,,przerzutowe”, pochodzace od producentéw niebedacych czlonkami
spoldzielni, w tym od dostawcodw zagranicznych. Cena mleka przerzutowego ustalana byla jako cena rynkowa x dnia
nabycia — nie obowigzywal wowczas cennik ustalony uchwala zarzadu spo6ldzielni. Byla to cena okazyjna. W roku 2012
okolo 5-7 % przerobionego przez spoldzielnie mleka pochodzito z mleka przerzutowego.

W latach 2007 — 2009 i 2014 strona powodowa ponosila strate (w roku obrachunkowym 2007 r. strata ta wyniosla
okolo 7.000.0000 z1, a w 2014 r. 8.000.000 z}).

Pismami z dnia 25 lipca 2012 r. oraz 27 lipca 2012 r. (...) Spdldzielnia (...) w K. wezwala pozwanych R. B.i S. K. do
zaplaty kar umownych w wysoko$ci okre$lonej w zadaniu pozwéw, w terminie 7 dni, pod rygorem skierowania sprawy
na droge postepowania sadowego. Po otrzymaniu wezwania do zaplaty R. B. wystosowal list do sp6ldzielni z proéba
o anulowanie kary. Spoldzielnia nie przychylila sie do pro$by pozwanego. S. K. nie wystepowal do wladz spoéldzielni
o anulowanie kary, poniewaz uznal, iz byloby to bezcelowe.

R. B.iS. K. prowadza indywidualne gospodarstwa rolne, osiggajac z tego tytulu miesieczny doch6d netto w wysokosci
okolo 3-4 tys. z (R. B.) i 4 ty$. z} (S. K.). Sg to gospodarstwa rodzinne, pracuja w nim pozwani, ich zony oraz dzieci.
Pozwani nie zatrudniaja pracownikow.

Dokonane w rozpoznawanej sprawie ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o powotane wyzej dowody, ktore
ocenione zostaly przez pryzmat wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego oraz regut logicznego rozumowania.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz powodztwo (...) Spoéldzielni (...) w K. przeciwko R. B. oraz S. K. jedynie w czesci
zashugiwalo na uwzglednienie, znajdujac swa podstawe w tresci § 2 ust. 1 umowy z dnia 20 grudnia 2010 r. w zw. z art.
48381K.c,art.48481i2K.c,art.48181i2K.c,art. 3598112 K.c.iart. 455§ 1 K.c.

Zgodnie z art. 483 § 1 K.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna). W razie niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek
wysokosci bez wzgledu na wysoko$¢é poniesionej szkody (art. 484 § 1 K.c.).

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze odpowiedzialno$é¢ dluznika z tytulu kary umownej za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, determinowana jest - za wyjatkiem elementu szkody —
ogblnymi przestankami odpowiedzialnoSci kontraktowej z art. 471 K.c. Oznacza to, iz jedna z podstaw roszczenia o
zaplate kary umowne;j jest wina dluznika w postaci co najmniej niedbalstwa

W efekcie, odwolujac sie do tresci art. 471 K.c. oraz uwzgledniajac art. 6 K.c. nalezy stwierdzi¢, ze przy
odpowiedzialnoSci z tytulu kary umownej ciezar dowodu rozklada sie nastepujaco: wierzyciel wykazaé¢ powinien
istnienie stosunku zobowiazaniowego, jego tre$c¢ oraz fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania.
Nie musi natomiast udowadniaé, ze wykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastgpilo na skutek
okoliczno$ci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢ (a wiec przede wszystkim winy dtuznika). W art. 471 K.c.
zawarte jest bowiem domniemanie, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzana nastapilo na skutek
okolicznosci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢. Tym samym na dluznika przerzucony zostal obowiazek
wykazania, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania nastapilo na skutek okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 1., sygn. akt V CK 869/04,
opubl.. Lex nr 150649).

W tym miejscu, zaakcentowac nalezy, iz wystapienie szkody w majatku wierzyciela nie jest przeslanka warunkujaca
powstanie odpowiedzialno$ci z tytulu kary umownej, jak zauwazyl bowiem Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu
sedziow — majacej moc zasady prawej — zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania nie zwalnia dluznika z obowiazku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie poniost



szkody (por. uchwala skladu 7 — sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2003 r., sygn. akt III CZP 61/03, opubl.
OSNC 2004/5/69).

W judykaturze za ugruntowany uznaé¢ nalezy rowniez poglad, iz wynikajacy z art. 483 K.c. obowiazek ,,okreslenia”
sumy pienieznej podlegajacej zaplacie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania
niepienieznego jest spelniony nie tylko w sytuacji, gdy strony z gory okreslaja wysoko$é kary umownej, ale rowniez,
gdy w treéci umowy wskazuja podstawy do finalnego okreslenia jej wysokoSci {por. wyrok Sadu Najwyzszego y; dnia
6 bitego 2008 r., sygn. akt II CSK 428/07, opubl. LJEX nr 621799).

Odnoszac powyzsze uwagi na plaszczyzne niniejszego sporu stwierdzi¢ nalezy, iz strona powodowa, na ktorej
spoczywal w tym wzgledzie ciezar dowodu (art. 6 K.c. w zw. z art. 232 K.p.c.) wykazala w toku postepowania, iz
strony laczyly wieloletnie umowy dostawy mleka z dnia 20 grudnia 2010 r., w ktérych zastrzezono kary umowne na
wypadek dostarczania przez pozwanych mleka do innych jednostek skupujacych. Powodowa spoldzielnia mleczarska
wykazala rowniez — co w istocie nie bylo objete sporem stron — iz pozwani R. B. oraz S. K. nie wykonali zobowiazania
wynikajacego z § 2 pkt 1 przedmiotowych umoéw i od lipca 2012 r. zaczeli dostarczaé mleko do (...) Spéldzielni (...) we
W.. Pozwani nie udowodnili przy tym, aby niewykonanie przez nich zobowiazania nastapilo na skutek okolicznoSci,
za ktore nic ponosza odpowiedzialno$ci (brak dowodu ekskulpacji). Doda¢ nalezy, iz w umowach z dnia 20 grudnia
2010 r. wysoko$§¢ kary umownej okreSlona zostala w sposob dostatecznie precyzyjny, poprzez odwolanie sie do
obiektywnych kryteriow umozliwiajacych wyliczenie konkretnych kwot przypadajacych do zaplaty na rzecz strony
powodowej. Zaznaczy¢ nalezy, iz w toku niniejszego postepowania, pozwani — reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika — nie kwestionowali sposobu wyliczenia dochodzonych kar pod wzgledem rachunkowym (k. 212),
akceptujac tym samym zaréwno mechanizm ich okre$lenia, jak i wysoko$¢ ,,rojnicy miedzy cena uwzgledniajgca
wszystkie dodatki i premie, a cena podstawowa za okres 6 miesiecy wstecz. Okolicznoé¢ ta, jako przyznana przez
pozwanych w trybie art. 229 K.p.c., nic wymagala zatem dowodu.

W ocenie Sadu, nie zastlugiwaly na uwzglednienie twierdzenia i zarzuty pozwanych wskazujace na niewazno$é badz
bezskutecznos$é zapis6w o karze umowne;j.

W pierwszej kolejnos$ci stwierdzi¢ nalezy, iz R. B. oraz S. K. potwierdzili fakt zlozenia podpiséw pod wieloletnimi
umowami dostawy mleka z dnia 20 grudnia 2010 r. Pozwani w toku procesu nie powolywali sie na wady o§wiadczenia
woli w postaci bledu badz grozby (art. 82-87 K.c.), do czego wszak niezbedne byloby zlozenie meterialnoprawnego
o$wiadczenia w terminie przewidzianym w art. 88 § 2 K.c. Podpisujac dokument urnowy pozwani mieli réwniez
mozliwo$¢ zapoznania sie z jego trescig.

Zdaniem Sadu, w ustalonym stanie faktycznym, wbrew sugestiom pelnomocnika pozwanych, brak bylo podstaw
do analizy spornych klauzul umownych, przewidujacych kary umowne, pod katem ich abuzywnego charakteru w

rozumieniu art. 385" K.c. i n. Nie negujac samej dopuszczalnoéci stosowania przepisu art. 385" K.c. i n. do oceny
stosunkdéw prawnych laczacych spoldzielnie i jej czlonka (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 sierpnia
2012 r., sygn. akt VI .ACa 346/12, opubl. Lex nr 1220715), dostrzec trzeba, iz pozwani R. B. i S. K., zawierajac - oraz

realizujac - umowy z dnia 20 grudnia 2010 r., nie wystepowali w roli konsumentéw w ujeciu art. 22 * K.c.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2014 r., rolnik indywidualny wykonujacy we wlasnym
imieniu dzialalno$¢ wytwdrcza w rolnictwie w zakresie upraw oraz chowu i hodowli zwierzat - nawet bez zamiaru
osiggniecia zysku - jest przedsiebiorca spelniajagcym kryteria przewidziane w art. 43 ' K.c. W dalszej czedci
uzasadnienia powyzszego orzeczenia, Sad Najwyzszy wywiddl, iz do kategorii tej nie naleza rolnicy nieuczestniczacy
w obrocie gospodarczym, ktérzy prowadza gospodarstwo rolne zaspakajajace jedynie potrzeby wlasnej rodziny,
wymaganie bowiem uczestnictwa w obrocie polega na realizowaniu swojej dzialalno$ci przez odplatne ekwiwalentne
Swiadczenia wzajemne spelniane za pomoca wielorazowych czynnosci faktycznych i prawnych np. uméw kontraktacji
lub sprzedazy produktéow rolnych. O statucie rolnika jako przedsiebiorcy w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
rozstrzyga w szczegblnosci zakres prowadzonej dzialalnoSci rolniczej, jej model oraz stopien organizacyjny {por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia pazdziernika 2014 r., sygn. akt V CSK 630/13, opubl. OSNC 2015/7-8/96, uchwata skltadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91).

Uwzgledniajac przedstawione uwagi, stwierdzi¢ nalezy, iz pozwani R. B. oraz S. K. w dacie zawarcia uméw
wieloletniej dostawy mleka z dnia 20 grudnia 2010 r. prowadzili dzialalnoéé¢ gospodarczg w formie gospodarstwa
rolnego, specjalizujacego sie w zorganizowanej hodowli zwierzat oraz obrocie produktami rolnymi. Za ocena ta
przemawia z jednej strony rozmiar oraz towarowo$¢ tegoz gospodarstwa (skladajacego sie z 25 sztuk bydla,
wytwarzajacego miesiecznie okolo 15.000 litréw mleka, przynoszacego przychéd brutto w wysokosci okolo 20.000
z1), jego nastawienie na udzial w obrocie oraz fakt, ze pozwani byli podatnikami podatku V AT. W tym stanie rzeczy,
indywidualna kontrola wzorca umownego, zastrzezona z istoty swej dla obrotu konsumenckiego, nie mogta znalez¢é
zastosowania.

Niezaleznie od tego, w sprawie niniejszej Sad nie znalazl podstaw do ustalenia niewazno$ci § 2 ust. 1 uméw wieloletniej
dostawy mleka z dnia 20 grudnia 2010 r. (art. 58 K.c.). Do kwestii tej, na kanwie tozsamych treSciowo umoéw
kontraktacji, szeroko i frontalnie odniost sie Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn.
akt I ACa998/14 (k. 220-226), ktére to wywody oraz konkluzje Sad w pelni podziela. W szczegolnosci Sad Apelacyjny w
Krakowie uznal, iz zawieranie wieloletnich uméw dostawy mleka nie stanowi ograniczenia konkurencji w rozumieniu
art. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji i konsumentéw. W sytuacji udzielania dodatkowych
systemow premiowania dostawcow uzasadnione jest zawieranie klauzul, ktore pozwalaja na zadanie zwrotu tych
Swiadczen, gdy kontrahent nie wypowiada umowy, lecz bedac nadal zwigzany umowa nie realizuje prawidlowo swoich
obowiazkow, $wiadczac dostawy konkurencji.

Mimo, iz strona pozwana zarzutu takiego wprost nie sformulowala, to w ocenie Sadu, za dopuszczalne i w pelni
skuteczne uzna¢ nalezalo upowaznienie strony powodowej w umowie do jednostronnego ksztaltowanie cen skupu
mleka. Niewatpliwie istotnym elementem umowy kontraktacji jest ustalenie ceny, jaka zobowiazany jest zaplacic
kontraktujacy producentowi za wytworzone i dostarczone produkty. Cena nie musi by¢ jednak wskazana wprost
kwotowo. Takie okreélenie mogloby godzi¢ zaréwno w interesy kontraktujacego jak i dostawcy, w szczegolnosci w
przypadku, gdy umowa - jak w niniejszej sprawie - jest wieloletnia. Przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace kontraktacji
(art. 6171 nast. K.c.) me reguluja sposobu ustalania ceny, ale przyjmuje sie, ze dopuszczalne jest w umowie okreélenie
tej ceny poprzez wskazanie podstaw do jej ustalenia, czyli w sposob, o ktéorym mowa w art. 536 § 1 K.c. Z tego tez
wzgledu, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 czerwca 2002 r., IV CKN 1165/00 wskazal, iz dla ustalenia ceny, jaka
kontraktujacy ma zaplacié¢ producentowi za dostarczone produkty rolne, strony umowy kontraktacji moga postuzyé
sie odestaniem do cen skupu tych produktéw placonych w okre§lonym czasie i miejscu przez okre$lony podmiot
gospodarczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2002 r., sygn. akt IN CKN 1165/00, opubl. Lex nr
80264). W realiach sprawy niniejszej wniosek ten wspiera dodatkowo okolicznoéci, iz pozwani byli jednocze$nie
czlonkami powodowej spoéldzielni (...), zachowujgc, przynajmniej w modelu teoretycznym, wplyw na decyzje oraz
dzialania tej osoby prawnej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku y dnia 26 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I ACa
426/12, nie publ.).

Wbrew stanowisku strony pozwanej, co juz wyzej zasygnalizowano, przeslanka warunkujaca powstanie
odpowiedzialnoéci z tytulu kary umownej nie byto wystapienie szkody w majatku wierzyciela. Poglad ten uznac nalezy
za ugruntowany w orzecznictwie sagdowym (por. uchwala skladu 7 — sedzi6w Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada
2003 r., sygn. akt III CZP 61/03, opubl. OSNC 2004/5/69). W rezultacie, ewentualne wykazanie przez dtuznika, iz
wierzyciel nie poniost zadnej szkody (ciezar dowodu spoczywa w tym wzgledzie na pozwanym), nie moze prowadzic¢ do
oddalenia powodztwa, ale co najwyzej otwiera droge do miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygoérowanie
(art. 484 § 2 K.c.). Z tego tez wzgledu, zarzut pelnomocnika pozwanych, wskazujacy na brak szkody po stronie
powodowej - jako przestanki naliczenia katy umownej - nie zastugiwal na uwzglednienie

Na zakonczenie tej cze$ci rozwazan podnie$é nalezy, iz przeszkody do merytorycznego rozpoznania niniejszego sporu
nie stanowila okoliczno$é¢, iz w § 4 umoéw wieloletniej dostawy mleka z dnia 20 grudnia 2010 r. strony przewidziaty,
ze wszelkie spory z nich wynikajace powinny zostaé¢ poddane ,prébie osiggniecia porozumienia” pomiedzy stronami



z udzialem Komisji (...) / Czlonka Rady Nadzorczej. Rzecz w tym bowiem, iz konieczno$¢ wyczerpania postepowania
wewnatrzspoldzielczego nie tworzy czasowej niedopuszczalno$ci drogi sadowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 1968 r., sygn. akt III PKN 29/68, opubl. OSNC 1969/4/74), ale co najwyzej stanowi¢ moze podstawe do
uznania przedwczesno$ci powodztwa. W sprawie niniejszej, jak wynika z zeznan stron, po otrzymani wezwania do
zaplaty R. B. wystosowal list do spétdzielni z prosba o anulowanie kary, a Sp6ldzielnia nie przychylila sie do prosby
pozwanego.

S. K. nie wystepowal z kolei do wladz spéldzielni o anulowanie kary, poniewaz uznal, iz byloby to bezcelowe. W §wietle
powyzszych ustalen i stanowiska procesowego stron (naklanianych kilkakrotnie przez Przewodniczacego do zawarcia
ugody), uznaé nalezy, iz brak bylo szans na pozytywny wynik mediacji. Okoliczno$¢ ta sprawia, iz niewyczerpanie
trybu z § 4 umowy, me tworzy stanu przedwczesnoSci powodztwa (por. takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
g dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt I ACa 998/14 k. 220-226).

W kontekscie przedstawionych uwag, skoro strona powodowa wykazala podstawe normatywna naliczenia kary
umownej oraz fakt niewykonania przez pozwanych zobowiazania, za$ pozwani nie przeprowadzili skutecznie dowodu
ekskulpacji i brak bylo podstaw do stwierdzenia niewaznos$ci badz bezskutecznos$ci zapisow o karze umownej, to
powodztwo (...) Spoéldzielni (...) w K. przeciwko R. B. oraz S. K. zastugiwalo co do zasady na uwzglednienie.

CzeSciowo skuteczny okazat sie natomiast zarzut pozwanych razacego wygbérowania kary umownej w rozumieniu art.
484 82 K.c.

Zgodnie z treScia art. 484 § 2 K.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dtuznik moze zadaé
zmniejszenia kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygoérowana. Jak podkresla sie
powszechnie w orzecznictwie sgdowym, miarkowanie kary umownej w trybie art. 484 § 2 K.c. na zadanie dtuznika
nalezy do tzw. prawa sedziowskiego, za$ regulacja tego przepisu nie zawiera jakichkolwiek wylaczen. Katalog kryteriéw
zmniejszenia kary umownej jest zatem otwarty. Instytucja przewidziana w art. 484 § 2 K.c. moze wchodzi¢ w gre
w kazdym przypadku, gdy w $wietle oceny okres§lonego stanu faktycznego, mozna moéwié o tym, ze kara umowna w
zastrzezonej wysokoSci jawi¢ sie bedzie jako nieadekwatna (por. wyrok Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 grudnia
2008 r., sygn. akt V ACa 483/08, opubl. Lex nr 491137, wyroki Sagdu Najwyzszego Z dnia 30 listopada 2006 r., sygn.
akt I CSK 259/ 06, L,EX nr 398369 i z dnia 12 maja 2006 r., sygn. akt V CSK 55/06, NEX nr 200875).

Wéréd okolicznoéci rzutujacych na mozliwoé¢ miarkowania kary umownej, jako razaco wygoérowanej, wskazuje sie
w judykaturze stopienn winy dtuznika, jedli na tej zasadzie oparta jest jego odpowiedzialnosé, brak szkody lub jej
niewielki rozmiar /por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw SN z 6 listopada 2003 r. III CZP 61/03 - OSNC 2004
Nr 5, poz. 69, wyrok SN z 30 listopada 2006 r. I CSK 299/06 - niepubl/, stosunek pomiedzy wysoko$cia kary, a
wartoScig calego zobowigzania gléwnego, jak i przyczynienie sie wierzyciela do powstania szkody por. wyrok SN z
20.12.1980 1. 1 CR 229/80, OSNCP 1980 Nr 12, poz. 243, 13 czerwca 2003 r. III CKN 50/01 - niepubl, 8 lipca 2004
r., I CK 522/03 - OSNC 2005 Nr 7 -8 poz. 131, wyrok z 19 kwietnia 2006 r. V CSK 34/06 - niepubl). W zaleznoSci od
okoliczno$ci sprawy, innymi elementami oceny "razacego wygérowania" kary umownej moga by¢ takze: przedmiot,
rodzaj i cel umowy; zakres i czas trwania naruszenia przez dluznika powinno$ci kontraktowych; waga naruszonych
postanowien kontraktowych (obowiazki gléwne, obowiazki uboczne); zagrozenie dalszymi naruszeniami powinnoéci
kontraktowych (zwlaszcza w razie powiazania kary umownej z obowiazkiem zaniechania okreslonych dzialan przez
dluznika); zgodny zamiar stron w zakresie ustalenia celu zastrzezenia kary umownej w okre$lonej wysokoSci, np.
uwypuklenie przez strony funkcji represyjnej; sposob uksztaltowania kary (czy jest ona wynikiem dlugich negocjacji
czy tez zastrzezono ja we wzorcu umownym); okolicznos$ci, w jakich doszlo do niewykonania zobowigzania; waga i
zakres nienalezytego wykonania umowy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 maja 2015 r., sygn. akt I
ACa 1764/14, opubl. Lex nr 1771328, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt I
ACa 973/14, opubl. Lex nr 1649337, wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt 1 ACa
26/14, opubl. LEX nr 146692700).



Niezaleznie od tego, stosujac instytucje miarkowania, Sad winien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary
umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody,
jesli wierzyciel ja ponidsl, choé bez koniecznoéci precyzyjnego wyliczania jej wysokoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 30 listopada 2006 r., sygn. I CSK 259/2006, publ. Lex nr 398369).

Uwzgledniajac przedstawione wyzej uwagi oraz kryteria miarkowania kary umownej, w ocenie Sadu, dochodzona
od pozwanych kara umowna w wysoko$ci odpowiednio - 47.835,66 zl oraz od 41.120,74 zl, jawi sie jako razaco
wygorowana, za czym przemawiajg nastepujace wzgledy:

Po pierwsze, przeprowadzone w sprawie niniejszej postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby strona powodowa,
wskutek dostarczania przez pozwanych mleka do konkurencyjnej jednostki skupu, poniosta szkode majatkowa w
wysoko$ci zakwestionowanej katy umownej, w lacznej kwocie 88.956,40 zl (47.835,66 z1 + 41.120,74 zl). Dostrzec
nalezy bowiem, iz w roku 2012 powodowa spoéldzielnia mleczarska, mimo odejécia pozwanych, nie wyplacala na
rzecz swoich kontrahentéw kar umownych z tytulu zmniejszenia dostaw mleka i produktéw mlecznych. Ewentualnej
szkody majatkowej strona powodowa upatrywala za§ w tym, iz w okresie od 1 lipca 2012 r. do dnia 5 lipca 2013 r.
przetworzyla mniejszg ilo$¢ surowca i z tej przyczyny osiagnela nizszy zysk. W ocenie Sadu, wnioskowanie to jest
czesciowo bledne, albowiem ewentualny uszczerbek strony powodowej analizowaé nalezaloby w okresie od 1 lipca
20121. do dnia 31 grudnia 2012 r. Zdaniem Sadu, skoro pozwani uprawnieni byli do wypowiedzenia umowy w kazdym
czasie za 6 — miesiecznym wypowiedzeniem, to skutki zaprzestania dostaw mleka — i przejsScia do konkurencji - nie
powinny wykracza¢ poza okres potencjalnego wypowiedzenia umowy, ktéry przypadlby na dzien 31 grudnia 2012 r.
Gdyby bowiem pozwani zdecydowali sie dochowa¢ zakazu konkurencji, a jednocze$nie zamierzaliby zmieni¢ odbiorce
mleka i w tym celu wypowiedzieli umowe, to strona powodowa liczy¢ moglaby na dostawy mleka tylko do dnia uptywu
okresu wypowiedzenia. Powyzszy wniosek znajduje oparcie w konstrukeji adekwatnego zwiazku przyczynowego. Na
marginesie zauwazy¢ nalezy, iz z dniem 5 lipca 2013 r. pozwani wykre$leni zostali z rejestru cztlonkéw spoéldzielni,
co nie rzutuje w sposob bezposredni na ocene obowiazkéw kontraktowych stron. Nadto, co wymaga dodatkowego
podkreslenia, wykladnia § 2 ust. 1 spornych uméw prowadzi do wniosku, iz skutkiem dostarczania przez pozwanych
mleka do innych jednostek skupujacych — oraz odmowy przyjecia tego mleka przez strone powodowa — bylo
natychmiastowe rozwigzanie uméw wieloletniej dostawy mleka.

Niezaleznie od tego, w $wietle poczynionych w sprawie niniejszej ustalen faktycznych, zglaszana obecnie przez
strone powodowa szkoda majatkowa — jako nastepstwo ograniczenia mocy przerobowych spéldzielni - ma charakter
niepewny i hipotetyczny. Dostrzec nalezy bowiem, iz rok obrotowy 2012 strona powodowa zakonczyla strata w
wysokosci 1.792.000 zt (nie wygenerowano zadnego zysku). Jak zeznal prezes zarzadu (...) w K. — W. S. rok 2012
r. cechowal sie slaba koniunktura na rynku mleka (,w 2012 r. byly klopoty na rynku. Nie bylo koniunktury na zbyt
mleka” k. 297). Mimo odejécia pozwanych strona powodowa korzysta¢ mogla i korzystala z tzw. mleka przerzutowego,
czyli nabywanego od podmiotéw nie bedacych czlonkami spéldzielni po okazyjnej cenie — nizszej od tej, ktora
obowiazywala strony przedmiotowej umowy. W roku 2012 r. bylo to okolo 5-7 % calosci przerobionego mleka. Na
powyzsze naklada sie okoliczno$¢, iz w dzialalnosé (...) w K. wpisana byla znaczna rotacyjnoéé¢ w skladzie dostawcoéw
mleka, albowiem w analizowanym okresie, z ogdlnej liczby okolo 4.000 dostawcow mleka, odchodzilo rocznie okoto
400 - 500 0s6b, czyli okolo 10 % stanu osobowego. Po odej$ciu pozwanych R. B. oraz S. K. liczba dostawcow mleka
zwiekszyla sie z 4.021 do 4.033 podmiotéw w sierpniu 2012 r. OdejScie zatem z powodowej spotdzielni (...) nawet
kilkunastu dostawcow nie bylo zjawiskiem nadzwyczajnym i nieprzewidywalnym o trudnych do przezwyciezenia
nastepstwach.

W tym stanie rzeczy uwzgledniajac og6lna liczbe dostawcéow mleka do (...) w K. w roku 2012 (ponad
4.000 podmiotéw), slaba koniunkture na rynku mleka w tym okresie, uzyskany wynik bilansowy spéldzielni,
mozliwo$¢ nabywania mleka przerzutowego oraz naturalna fluktuacje (zmienno$¢) dostawcow, zgodzié nalezy sie z
pelnomocnikiem pozwanych, iz brak jest podstaw do wniosku, ze odejécie pozwanych nie pozwolilo spéldzielni, w
sposoéb graniczacy z pewnoscia, na wygenerowanie dodatkowego dochodu w kwocie 88.956,40 zl i zmniejszeniu straty



bilansowej za 2012 r. az 0 5 %. Zaznaczy¢ nalezy, iz pozwani R. B. i S. K. dostarczali do powodowej spoéldzielni (...)
lacznie okolo 0,2 % calosci skupionego surowca [(94.796 litry + 83.766,90Rtry) x 100] / 87.334.744 litrobw mleka
ogb6lem skupionego].

Po wtoére, w rozpoznawanej sprawie zaistnialy okoliczno$ci rzutujace na stopiet winy pozwanych, co stanowilo
czynnik ograniczajacy funkcje stymulacyjna oraz represyjng zastrzezonej kary umownej. Odnoszac sie szerzej do tej
kwestii wskaza¢ nalezy, iz w umowach wieloletniej dostawy mleka z dnia 20 grudnia 2010 r. strony z jednej strony
przewidzialy zakaz konkurencji, obwarowany sankcja w postaci kary umownej, z drugiej za$ dopuScily mozliwoéé
wypowiedzenia umowy za 6 — miesiecznym wypowiedzeniem. Rzecz jednak w tym, iz zgodnie z § 5 analizowanych
umoéw, w okresie wypowiedzenia cena za dostarczone mleko ograniczona zosta¢ miala do ,zaplaty za parametry
chemiczne i ocene jako$ciowa”. Oznacza to, iz decydujgc sie na wypowiedzenie umowy, rolnik ponosilby takie same
konsekwencje finansowe, jak podmiot tamiacy zakaz konkurencji i dostarczajacy mleko do innych jednostek skupu.
W tym miejscu zauwazyé nalezy, iz w orzecznictwie sagdowym dominuje obecnie zapatrywanie, iz niewazne jest
postanowienie umowne dyskryminujace czlonka spo6ldzielni w okresie wypowiedzenia umowy kontraktacji, poprzez
pozbawienie go $wiadczen, ktore przystuguja w analogicznej sytuacji innym czlonkom spéldzielni {por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt 1 ACa 866/13, nie publ., wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt IV CSK 597/13, opubl. Lex nr 15048450). Pomijajac sporng kwestie, czy skutek ten
wywodzié nalezy z zasady rownoSci czlonkéw spotdzielni (art. 18 ust. 1 prawa spoldzielcezego), czy tez z zasady dzialania
spoldzielni wylacznie na korzy$é swoich czlonkow (art. 67 prawa spodldzielczego), Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
maja 2014 r. zauwazyl, iz zastrzezenie budzi zr6znicowanie czlonkéw spoldzielni posiadajacych te sama ceche istotng
(dostarczajacych w okreSlonym czasie mleko odpowiadajgce przyjetym normom), wedtug kryterium wypowiedzenia
stosunku umownego badz stosunku czlonkostwa, w sytuacji, w ktérej planowany obrét - i istotny z punktu widzenia
niektérych doplat udzial w wypracowaniu zysku - byl realizowany w calym okresie rozliczeniowym {por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2014 r., sygn. akt IV CSK 597/13, opubl. Lex nr 15048450).

W tym stanie rzeczy, jako niewazne uznaé nalezalo ograniczenie wysoko$ci wynagrodzenia pozwanych w okresie
wypowiedzenia umowy, przewidziane w § 5 in fine wieloletniej dostawy mleka z dnia 20 grudnia 2010 r. Wniosek
ten wspiera dodatkowo ustalenie, iz na podstawie § 3 ust. 2 statutu, pozwani mieli gwarancje wyplaty pelnego
wynagrodzenia za dostarczony surowiec ,wg obowigzujacych cen .

Uzupelniajaco doda¢ nalezy, iz opracowany przez strone powodowa ,,cennik skupu mleka” sprzyjal dyskryminowaniu
dostawcow wypowiadajacych umowe z dnia 20 grudnia 2010 r., albowiem w przypadku pozwanych, laczna wartos$¢
dodatkow i premii w 2012 r. stanowila az 40 % ceny dostarczonego mleka. Oznacza to, iz pozwani decydujac sie na
wypowiedzenie umowy, otrzymaliby za 1 litr mleka w klasie Ekstra cene w wysoko$ci okolo 70 gr [1,24 zl jako $rednia
cena transakcyjna w2012 r. — 52 gr (18 gr tytulem doplaty iloSciowej + 10 gr tytulem doplaty atestowej + 10 gr tytulem
doplaty zbiornikowej + 14 gr tytulem doplaty cztonkowskiej)], ktéra to kwota bylaby nizsza o 40 gr od Sredniej ceny
skupu mleka krowiego w wojewddztwie (...)1 (...) w roku 2012, wynoszacej odpowiednio 1,10 zt za litr i 1,12 z} za litr.
Co istotne owa Srednia cena skupu mleka opublikowana przez Gléwny Urzad Statystyczny dotyczyla wszystkich klas
mleka, a nie tylko klasy Ekstra, ktora dostarczali pozwani. W kontek$cie przedstawionych uwag uznac nalezy zatem, iz
wprowadzony przez strone powodowg system ,,dodatkéw i premii” nie stanowil w istocie dodatkowego wynagrodzenia
dostawcy, ale dopiero lacznie z zaplata za parametry chemiczne i ocene jakoSciows, umozliwial rolnikowi uzyskanie
ceny odpowiadajacej cenie rynkowej za dostarczony produkt. Na marginesie nadmienié nalezy, iz $rednia cena skupu
mleka krowiego w (...) Spoldzielni (...) w K. w 2012 1. (1,05 z}) byla nizsza od przecietnej ceny skupu w wojewddztwach
(...)i (...) (1,10 zh za litr i 1,12 z} za litr).

Reasumujgc, skoro strona powodowa redagujac wzorzec umowy wieloletniej dostawy mleka, doprowadzila do
zamieszczenia w nim niewaznego postanowienia umownego (§ 5 in fine), czyniacego w praktyce ,nieoptacalnym” z
punktu widzenia intereséw rolnika wypowiedzenie umowy (pozwani przez okres 6 miesiecy dostarcza¢ musieliby na
rzecz strony powodowej mleko po cenie nizszej o 40 gr od ceny rynkowej, powodujac tym samym nieuzasadnione
wzbogacenie spoéldzielni) - oraz mogacego wprowadza¢ w blad kontrahenta co do zakresu jego uprawnien w
okresie wypowiedzenia umowy - to okolicznoéé ta, jako ,tagodzgca”, rzutowa¢ powinna na ocene stopnia winy



pozwanych w niewykonaniu zobowigzania, ktérego celem i istota bylo wzmocnienie stabilnosci stosunku prawnego
oraz przeciwdzialanie jednostronnemu zerwaniu umowy. Jednocze$nie, z konieczno$ci oslabieniu ulec musiala takze
funkcja stymulacyjna i represyjna zastrzezonej kary umownej. Z drugiej strony jednak, nieuzasadniona redukcja cen
skupu mleka w okresie wypowiedzenia, nie ekskulpuje w caloéci pozwanych, albowiem przed zlamaniem zakazu
konkurencji zwréci¢ mogli sie oni o wyja$nienie omawianej kwestii do spétdzielni badz tez wystapié o rozstrzygniecie
sporu na drodze postepowania sagdowego, czego nie uczynili.

Po trzecie, za miarkowaniem dochodzonej kary umownej przemawia poréwnanie wysoko$ci tejze kary (odpowiednio
47.835,66 71 41.120,74 z1) oraz globalnej warto$ci Swiadczen spelnionych przez pozwanych na rzecz strony powodowej
w 2012 r. (odpowiednio 120.510,76 zt i 104.426,55 zl). W efekcie, zdaniem Sgdu, zadana obecnie przez (...) w K. kara
umowna w wysokoSci 40 % poélrocznego przychodu brutto pozwanych, wydaje sie by¢ wygbérowana.

Po czwarte, w ocenie Sadu, za zastosowaniem w sprawie niniejszej przepisu art. 484 § 2 K.c. przemawia szczeg6lny
status strony powodowej, jako spoldzielni, ktérej obowiazkiem ustawowym (art. 67 prawa spoldzielczego) i
statutowym (§ 55 statutu) bylto dzialanie ,,wylacznie” na korzy$¢ swoich czlonkéw. Zdaniem Sadu, sprzeczne z tymi
zalozeniami byloby zadanie przez spo6ldzielnie od pozwanych, jako swoich czlonkéw, kary umownej, wykraczajacej
w sposob oczywisty i razacy ponad wysokos$¢ faktycznie poniesionej szkody. Na powyzsze naklada sie okoliczno$é, iz
kara umowna zastrzezona w umowie z dnia 20 grudnia 2010r. nie byla indywidualnie negocjowana z pozwanymi. Co
rOéwnie istotne, zapisy przedmiotowej mowy w zasadniczej czes$ci powielaly regulacje zawarte w statucie spo6ldzielni,
zgodnie z ktorym (...) w K. miala statutowy obowiazek odbieraé¢ od pozwanych calo$¢ wyprodukowanego surowca.
Oznacza to, iz zagwarantowanie pozwanym w umowach z dnia 20 grudnia 2010r. skupu calosci wyprodukowanego
mleka towarowego, nie stanowilo szczegbélnego uprzywilejowania pozwanych, uzasadniajacego obcigzenie ich
wygorowanymi karami umownymi.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac wszystkie okolicznoSci rozpoznawanej sprawy, za celowe uznaé¢ nalezalo
zmniejszenie dochodzonych kar umownych o 75 %, czyli w wypadku pozwanego R. B. do kwoty 11.959 z} (47.835,66
z} x 25 %) oraz w wypadku pozwanego S. K. do kwoty 10.281 z} (41.120,74 zl x 25%). W ten sposdb, katy te osiaggng w
przyblizeniu pulap 10 % pdélrocznego przychodu brutto pozwanych w 2012 r., co uzna¢ nalezy za warto$¢ adekwatnag
do stopnia winy stron oraz ogétu ujemnych nastepstw zlamania zakazu konkurencji dla strony powodowej. W ocenie
Sadu, tak zredukowane katy umowne spelnig rowniez wyznaczone im funkcje: kompensacyjne, represyjne oraz
stymulujace wykonanie zobowiazania.

Jednocze$nie, wbrew oczekiwaniom pelnomocnika pozwanych, dalej idace zadanie zmniejszenia kar umownych nie
zashugiwalo na uwzglednienie. Pozwani, na ktorych spoczywal w tym wzgledzie ciezar dowodu (art. 6 K.c. w zw. z
art. 232 K.p.c.), nie wykazali okolicznoSci uzasadniajacych zmniejszenie dochodzonych kar do poziomu 10 %. W
szczegoblnosci okolicznoSci takiej nie mogly stanowié, akcentowane przez pozwanych, motywy odejscia ze sp6ldzielni
(rzekome nieprawidlowo$ci oraz niska cena skupu).

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz zastrzezona kara umowna rekompensowaé¢ ma wierzycielowi wszystkie
niedogodnosci powstale z tytulu niewykonania badZ nienalezytego wykonania zobowigzania. Z tego tez wzgledu,
zaréwno w judykaturze, jak i literaturze przedmiotu, ugruntowal sie poglad, iz szkoda w przypadku obowigzku zaplaty
kary umownej, powinna obejmowa¢ najszerzej rozumiany interes wierzyciela, w tym wynikajace z niewykonania
zobowiagzania bardzo odlegle i rozproszone uszczerbki, ktére nie bylyby objete kompensata na zasadach ogélnych
{wyrok SA w Poznaniu z 9 pazdziernika 2012 r., I ACa 700/ 12. LEX nr 1237425, K. Pilewska, J. Jastrzebski "Kary
umowne w spoétkach kapitalowych i w umowach wspo6lnikow lub akcjonariuszy" PPH 2006, Nr 10, s. 8-9 w: Kodeks
cywilny Komentarz Red. prof. dr bab. Edward Gniewek, Rok wydania 2010 Wydawnictwo: C. H.Beck).

W konsekwencji zbyt daleko idaca redukcja kary umownej, czynigca kare te niedolegliwa, symboliczng, moglaby
prowadzi¢ do zachwiania ochrony interes6w kontraktujacego i bagatelizowania obowigzkéw umownych zagrozonych
kara umowna, skoro w razie potrzeby moznaby uzyska¢ jej redukcje do poziomu akceptowalnego z punktu widzenia
interes6w ekonomicznych zobligowanego do uiszczenia tej kary.



Zdaniem Sadu, kara umowna zredukowana odpowiednio do poziomu 11.959 zl oraz 10.281 zl, zalozenia te spelnia, z
jednej strony jest bowiem dolegliwa (niesymboliczna), a z drugiej strony nie jest razaco wygbérowana w rozumieniu
art.484 § 2 K.c.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie § 2 ust. 1 uméw z dnia 20 grudnia 2010 r. w zw. z art. 483 § 1 K.c. i
art. 484 § 1i 2 K.c. zasadzil na rzecz (...) Spéldzielni (...) w K. od pozwanego R. B. kwote 11.959 z} oraz od pozwanego
S. K. kwote 10.281 zl, oddalajac oba powodztwa w pozostalej czesci jako bezzasadne.

O ustawowych odsetkach za opdZnienie orzeczono na podstawie art. 481§ 112 K.c.,art. 359 § 1i 2 K.c.iart. 455 § 1 K.c.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 czerwca 2011r. roszczenie o zaplate kary umownej ma charakter
bezterminowy, w zwigzku z czym staje sie wymagalne po wezwaniu dluznika do zaplaty w trybie art. 455 K.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2011 r., sygn. akt III CSK 282/10, opubl. Lex 898707).

W rozpoznawanej sprawie powodowa spoldzielnia mleczarska wezwala R. B.iS. K. do zaplaty kar umownych pismami
z dnia 25 lipca 2012r. wyznaczajac jednocze$nie pozwanym termin 7 dni na uregulowanie naleznosci. Co prawda w
aktach sprawy brak jest dowodu doreczenia adresatom powyzszego wezwania, niemiej jednak pozwani potwierdzili
fakt jego otrzymania, a S. K. pismem z dnia 16 sierpnia 2012r. ustosunkowat sie do zawartego w nim zgdania. W tym
stanie rzeczy, uwzgledniajac przecietny czas potrzebny na doreczenie korespondencji, zadanie przez strone powodowa
ustawowych odsetek za opdZnienie od dnia 10 sierpnia 2012 r., uznaé nalezalo za usprawiedliwione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 K.p.c., zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sprawy niniejsze, polaczone do wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia, strona powodowa wygrala w 25 %, a ulegla w 75 %.

Ogolem koszty procesu w sprawie z powodztwa przeciwko R. B. wyniosly 7.192 z}, w tym po stronie powodowej w
kwocie 4.792 zl (2.400 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 2.392 zt tytulem oplaty sadowej od pozwu,), a
po stronie pozwanego w kwocie 2.400 zt tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Strone pozwang, zgodnie z podang
zasada, powinny obciazy¢ koszty w kwocie 1.798 z} (7.192 zl x 25 %), skoro jednak faktycznie poniosta koszty w kwocie
2.400 zl, nalezy jej sie zwrot kwoty 602 z1 (2.400 zl — 1.798 z}), ktérg Sad zasadzil na jej rzecz od strony powodowe;.

Ogolem koszty procesu w sprawie z powodztwa przeciwko S. K. wyniosly 6.874 zl, w tym po stronie powodowej w
kwocie 4.474 7} (2.400 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 2.057 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zt
tytulem oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa procesowego), a po stronie pozwanego w kwocie 2.400 z}
tytulem wynagrodzenia pelnomocnika. Strone pozwana, zgodnie z podana zasada, powinny obciazy¢ koszty w kwocie
1.718,50 71 (6.874 zl x 25 %), skoro jednak faktycznie poniosta koszty w kwocie 2.400 zl, nalezy jej sie po zaokragleniu
zwrot kwoty 681 zl, ktéra Sad zasadzil na jej rzecz od strony powodowe;j.

Apelacje od powyzszego wyroku za posrednictwem swojego pelnomocnika wywiodla strona powodowa zaskarzajac
wyrok w punktach 2,4,5,6 wyroku i zarzucajgc mu naruszenie:

I. Prawa procesowego , co mialo wplyw na tresé¢ wyroku :

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materialem dowodowym , nie wyjaénienie nalezycie
sprawy i na tej podstawie ustalenie, ze kary umowne sg razaco wygoérowane .

2. art.227 w zw. z art. 23381 k.p.c. wobec nie przeprowadzenia dowodoéw zawnioskowanych w piémie procesowym
powddki z 18 sierpnia 2015 1. .

II. Prawa materialnego tj. naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez bledna wykladnie tegoz przepisu i uznanie, ze kary
umowne s3 razaco wygorowane.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o uchylenie wyroku w zakresie zaskarzonych punktow
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania , ewentualnie o jego zmiane i zasgdzenie kar umownych w
zakresie oddalonym, zgodnie z pozwem oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw procesu wg norm
przepisanych za obydwie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia w przedmiotowej sprawie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art.
233 k.p.c. Istotnie w piSmie procesowym powddki z 18.08.2015 roku zawarte zostaly wnioski dowodowe a Sad
formalnie przynajmniej jednego z nich nie rozstrzygnal niemniej jednak przeprowadzenie tego dowodu bylo i
tak zbedne albowiem nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Dotyczy to wniosku o zaliczenie w poczet
materialu dowodowego protokolu z rozprawy przed Sadem Okregowym w Kielcach na okoliczno$é, ze pozwany
R. B. mial wreczy¢ korzySci majatkowe pracownikowi powoda. Okoliczno$é ta dla dochodzenia kary umownej
nie ma najmniejszego znaczenia jest to kwestia zupelie poboczna. Odnoszac sie za$§ do wniosku o przestuchanie
w charakterze strony prezesa powodowej spoldzielni (...) to wbrew twierdzeniom apelacji wniosek ten zostal
uwzgledniony i Prezes sp6ldzielni zostal przestuchany w charakterze strony.

W pozostalym zakresie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformutowany w apelacji w zasadzie nie wskazuje jakie
ustalenia Sadu Rejonowego sa bledne. Skarzacy w zarzucie co prawda wskazuje na blad w ustaleniach faktycznych
sprawy jednakze prawidlowe odczytanie tego zarzutu w kontekscie uzasadnienia apelacji pozwala stwierdzié, iz
skarzacy zarzuca sagdowi nie tyle bledne ustalenie stanu faktycznego co naruszenie prawa materialnego w ustalonym
stanie faktycznym to jest art. 484 § 2 k.c.

Zgodnie z trescia art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zadac
zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana.

W niniejszej sprawie przestanka do miarkowania kary umownej bylo stwierdzenie przez Sad, iz kara umowna byla
srazaco wygbérowana”. Sad Okregowy podziela obszernie uzasadnione stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie
ktorego argumentacja w zasadzie opiera sie na czterech filarach.

Po pierwsze za obnizeniem kary umownej przemawia fakt nie poniesienia przez powoda szkody. Brak w toku procesu
precyzyjnego ustalenia w tym zakresie co zreszta nie jest sprawa prosta w przypadku spéldzielni (...). Stusznie skarzacy
zatem wskazuje, iz nie mozna braku szkody upatrywac tylko w tym, ze spo6ldzielnia nie placila kar umownych swoim
kontrahentom i nie mozna myli¢ zysku ze szkodg w rozumieniu prawa cywilnego. Niemniej jednak oceniajgc te kwestie
nie mozna zapominad, iz rok 2012 cechowal sie staba koniunkturg na rynku mleka. Sam prezes zarzadu powoda wprost
podkreslat , iz ,, w 2012r. byly klopoty na rynku i nie bylo koniunktury na zbyt mleka”. W takich okoliczno$ciach
mimo odejécia pozwanych oraz przy uwzglednieniu mozliwoSci korzystania z tzw. mleka przerzutowego strona
powodowa nie mogla ponie$¢ znaczacej szkody. Zwlaszcza, ze po odejSciu pozwanych liczba dostawcow mleka nawet
sie zwiekszyla. Pomimo braku precyzyjnego ustalenia wysoko$ci ewentualnej szkody okolicznoéci wyzej przytoczone
nie moga pozostac obojetne dla rozstrzygniecia.

Po drugie za obnizeniem kary umownej przemawiaja okoliczno$ci rzutujace na stopien winy pozwanych. Podzieli¢
nalezy stanowisko Sadu I instancji w tym zakresie. Nie przytaczajac szczegdlowo zaprezentowanej przez Sad
Rejonowy argumentacji dodatkowo nalezy podkredlic, iz taka a nie inna forma rozwigzania umowy jaka przyjeli
pozwani byla konsekwencjg postanowienn umownych zawartych w umowie ktore jawnie dyskryminowaly producentow
wypowiadajacych umowe. Trudno bylo bowiem oczekiwaé od pozwanych aby byli lojalni w stosunku do spétdzielni
w sytuacji gdy spo6ldzielnia nie wykazala sie lojalnoécia przedstawiajac warunki umowy dyskryminujace producentow



ktorzy zgodnie z prawem chcieliby zerwa¢ umowe. W tych okolicznoéciach zerwanie umowy przez pozwanych w trybie
natychmiastowym nabiera innego wymiaru i bez watpienia wplywa na stopien ich winy, a zarazem na mozliwo$é
miarkowania w zwigzku z razacym wygbérowaniem zastrzezonej kary umowne;j.

Po trzecie za miarkowaniem przemawia samo poroéwnanie wysokoéci kary z przychodem brutto pozwanych z tytulu
dostaw mleka. Zastrzezone kary umowne bowiem oscylowaly wokoél 40% i to nie dochodu ale pdlrocznego przychodu
brutto co juz samo przez sie wskazuje na ewidentne ich wygoérowanie. Z zeznan pozwanych wynika - jak to ustalil
Sad - iz ich miesieczne dochody oscyluja wokdl 4.000 zi. W tej sytuacji domaganie sie od pozwanych kwoty
przenoszacej ich 10 — miesieczne dochody nie moze zyskac akceptacji Sadu gdyz kléci sie to z elementarnym poczuciem
sprawiedliwo$ci.

Po czwarte za obnizeniem kary umownej przemawia takze szczegdlny status powoda jako spotdzielni. Sad Rejonowy
akcentuje, iz obowigzkiem ustawowym i statutowym spoéldzielni jest dzialanie ,wylgcznie” na korzy$é swoich
czlonkdw, a zadanie przez spoldzielnie od swoich czlonkéw kar umownych w sposdb oczywisty i razacy wykraczajacych
ponad wysoko§é faktycznie poniesionej szkody bytoby sprzeczne z tymi obowigzkami. Stusznie strona powodowa
podkresla, iz pozwani jako spo6ldzielcy nie mieli tylko praw ale takze obowigzki wobec sp6ldzielni wynikajace ze statutu
jakizzawartej umowy. Niemniej jednak w relacji z pozwanymi to spoldzielnia byla podmiotem dominujacym bowiem
to spoldzielnia w mysl umowy byta uprawniona do jednostronnego ustalania ceny skupu mleka. Poza tym pozwani
juz weze$niej w marcu 2012r. wraz z innymi rolnikami sygnalizowali swoje watpliwoéci co do wysokoéci cen skupu
mleka spotkali sie wowczas ze stwierdzeniem Prezesa powodowej spbldzielni, iz nie jest mozliwe podwyzszenie cen
gdyz odbi6ér mleka od malych dostawcdw jest bardziej oplacalny gdyz mleko od duzych dostawcow jest za drogie.

Uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci sprawy oraz fakt, iz obowigzek skupu mleka przez spéldzielnie nie wynikat
tylko zumowy z grudnia 2010r. ale takze z postanowien statutu spétdzielni ktérej cztonkami byli pozwani to podkreslié
nalezy, iz postanowienia umowy obciazaly pozwanych wysokimi karami umownymi za zerwanie wspolpracy w zamian
za co pozwani nie otrzymywali nic ponad to co mieli zagwarantowane statutem spéldzielni. Okoliczno$ci tego rodzaju
nie moga pozostaé¢ bez wplywu na wysoko$¢ dochodzonych przez powoda od pozwanych kar umownych i moga
stanowi¢ podstawe do ich odpowiedniego miarkowania.

Wszystkie w/w podstawy wskazuja na zasadno$§é zmiarkowania kar umownych do poziomu okreélonego przez Sad
Rejonowy, a zarzuty zawarte w skardze apelacyjnej stanowia jedynie polemike prawna z obszernymi rozwazaniami
sadu ktore w calej rozciagloSci podziela Sad odwolawczy.

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c. skarga apelacyjna jako bezzasadna podlegala oddaleniu.

Konsekwencja oddalenia apelacji bylo rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza, a to na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c.
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