Sygn. akt IT Ca 398/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko R. W. (1)

o nakazanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt I C 1207/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zakazuje pozwanego
R. W. (1) naruszenia wspoélposiadania gruntowej drogi dojazdowej usytuowanej pomiedzy
dzialkami nr (...) stanowiqcej wlasnosé powoda P. K. oraz nr (...) stanowiqgcej wlasnosé pozwanego
R. W. (2) polozonymiw miejscowosci L. gmina (...)o szerokosci 3,08 metra liczqc od $ciany budynku
posadowionego na dzialce nr (...), w szczegolnosci poprzez jakiekolwiek naruszenie substancji tej
drogi badz ograniczenie jej szerokosci;

2. nakazuje scigqgnag¢ od pozwanego R. W. (1) na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Rejonowego w
Piotrkowie Trybunalskim kwote 300,00 (trzysta) zlotych tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Stanistaw Legosz SSR del. Aleksandra Szymorek — Wasek

Sygn. akt IT Ca 398/16

UZASADNIENIE



W pozwie z dnia 2 lipca 2014 roku powdd P. K. wniéslt o nakazanie usuniecia urzadzenia rolniczego i zaniechania
naruszen drogi przejazdowej pomiedzy dzialkami nr (...) nalezaca do pozwanego R. W. (1) i jego zony A. W. oraz nr
(...) nalezaca do powoda, potozonych w L., gmina (...)

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 17 marca 2016 roku, wydanym w sprawie I C 1207/14, Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil
powddztwo, nie obciazyl powoda kosztami procesu oraz nakazal zwroci¢ powodowi kwote 800 zlotych ze Skarbu
Panstwa tytulem uiszczonej i wykorzystanej zaliczki w sprawie niniejszej, w ktorej powod byl zwolniony z kosztow
sadowych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Powod jest wlascicielem dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci L. (...), natomiast pozwani sa wlaécicielami dziatki
nr (...). Obie nieruchomo$ci sasiaduja ze soba. Na dzialce (...) stal drewniany dom, ktéry przez pozwanego zostal
rozebrany w 2011 roku. Pomiedzy domem powoda, a zburzonym domem na dzialce pozwanego byl przejazd na pole,
z ktorego od kilkudziesieciu lat korzystal powod.

Szeroko$¢ tego przejazdu byla wyznaczona przez krawedzie obu doméw. Przy péinocnej krawedzi szeroko$c przejazdu
wynosita maksymalnie 3,08 metra, natomiast przy poludniowej krawedzi przejazd mial szeroko$¢ maksymalnie 3,48
metra. Szeroko$¢ przejazdu pozwalala zaréwno pozwanym, jak i powodowi przejazd maszynami rolniczymi na pole.
Po rozbiérce domu pozwany zasypal cze$¢ drogi gruzem, w ten sposdb, zZe maszyna rolnicza, aby pokona¢ przejazd na
pole, musialaby jecha¢ w przechyle. Pow6d wowczas odgarnat ten gruz i przez kolejne 4 lata przejazd funkcjonowal
bez zaktocen. Na poczatku czerwca 2014 roku powdd zaczal poszerzac ten przejazd, przejechal plugiem rozszerzajac
droge, dlatego pozwany w czerwcu 2014 roku zastawil swoja maszyna rolnicza poszerzona droge, ktéra uniemozliwiala
przejazd pozwanemu z jego szerszymi maszynami rolniczymi.

W lipcu 2015 roku pozwany usunal maszyne ze spornego terenu przejazdu na pole i od tego dnia nie narusza przejazdu,
oczekujac na rozstrzygniecie toczacego sie przed sagdem postepowania o rozgraniczenie toczacego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym, w Swietle przytoczonych pogladéw orzecznictwa i doktryny wypracowanych
na gruncie stosowania przepiséw dotyczacych ochrony posiadania, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje
na uwzglednienie.

Orzekajac w tym zakresie Sad I instancji mial na uwadze okoliczno$é, ze pozwany w lipcu 2015 roku usunal maszyne
rolnicza i zaniechal naruszen spornego przejazdu. Zdaniem Sadu Rejonowego przez fakt usuniecia tej maszyny
pozwany faktycznie uznal powodztwo, jednakze uczynil to niewatpliwie ze wzgledu na wole zakonczenia konfliktu
pomiedzy stronami, czemu dal wyraz w trakcie rozpraw oraz z uwagi na toczace sie rownolegle postepowanie o
rozgraniczenie. Ponadto pozwany wyrazal wole ugodowego zakonczenia sporu, przyjmujac szeroko$¢ przejazdu na
3,08 metra, ale powod, zgadzajac sie na te szeroko$¢, nie chciat ugody, lecz zadal wydania wyroku. Nie zauwazal
przy tym powod, ze szeroko$¢ 3,08 metra, ktéra wskazal biegly, nie na pewno musiata by¢ rzeczywista szerokoscia
niegdysiejszego przejazdu, poniewaz w gre wchodzita rowniez kwestia obrysu domu i tego, ktéra linie wskazal biegly
— czy fundamentu (woéwczas przejazd mialby okolo 2,5 metra z uwagi na fakt, iz poza obrys fundamentu wystawata
drewniana konstrukcja domu na minimum 25 cm), czy rzutu z gory, woéwczas szeroko$c rzeczywiscie wynosilaby
3,08 metra, ale ostatecznie nie zostalo to przez zadna ze stron udowodnione, zatem Sad Rejonowy przyjal warto$é
nominalng jako maksymalna mozliwa szeroko$¢ przejazdu.

Niezaleznie od powyzszego, w ocenie Sadu I instancji wobec faktu, iz pozwany dobrowolnie zaniechal naruszen
i usunal maszyne, powddztwo o ochrone posiadania musiato ulec oddaleniu. Nie zachodzi réwniez realna obawa
dalszych naruszen posiadania, z uwagi na postawe i decyzje pozwanego, ktéry oczekuje na rozstrzygniecie



postepowania o rozgraniczenie, a zatem nie bylo zadnej koniecznosci orzekania zakazu naruszen z wyzej opisanej
przyczyny.

Pomimo, ze formalnie pow6dztwo zostalo oddalone, faktycznie powdd sprawe wygrat wobec zaprzestania naruszen
przez pozwanego i przywrocenia mozliwo$ci korzystania z przejazdu. Z tego powodu Sad Rejonowy na podstawie
art. 102 k.p.c. nie obciazyt powoda zwolnionego od kosztow sadowych wydatkami strony przeciwnej, nadto zwrdcit
niezasadnie wplacona przez powoda zaliczke na poczet opinii bieglego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci apelacja powdd, wnoszac o jego zmiane i zakazanie dalszego naruszania przejazdu
pomiedzy domem powoda na dzialce nr (...), a dzialka nr (...) po rozebranym domu drewnianym.

W uzasadnieniu apelacji powod poparl w caloéci argumentacje prezentowang w toku postepowania przed Sadem I
instancji. Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 czerwca 2016 roku pelnomocnik powoda wskazal, ze pozwany dopuszcza
sie dalszych naruszen posiadania.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 27 czerwca 2016 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i
zasadzenie od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego. Pelnomocnik pozwanego twierdzil, ze pozwany nie
dopuszcza sie dalszych naruszen posiadania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego w $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego stwierdzi¢ nalezy, ze wydajac
zaskarzony wyrok Sad Rejonowy dopuscit sie naruszenia art. 344 § 1 k.c. bezpodstawnie przyjmujac, ze nie istnieje
obawa dalszych naruszen posiadania przez pozwanego. Nie powinno budzi¢ jakichkolwiek watpliwos$ci, ze jezeli
naruszenie posiadania ma postaé takiego naruszenia, iz prowadzi ono do zmian w rzeczy posiadanej, to w interesie
posiadacza moze leze¢ nie tylko zadanie przywroOcenie stanu poprzedniego (poprzez np. usuniecie okre$lonych
przedmiotéw), ale takze zadanie zaniechania tego rodzaju naruszen w przysztoSci, zwlaszcza, gdy okolicznoSci sprawy
wskazuja, Ze tego rodzaju naruszenia w przyszto$ci mogg mieé miejsce. Roszczenie o zaniechania naruszen ma na celu
zapobiec naruszeniom posiadania w przyszloéci poprzez odpowiednie nakazy lub zakazy nalozone na naruszyciela.

W przedmiotowej sprawie pozwany co prawda dobrowolnie zaniechal naruszen i usunal maszyne rolnicza.
Niewatpliwie jednak miedzy stronami utrwalit sie wieloletni juz konflikt na tle sposobu i zakresu korzystania z drogi
przebiegajacej miedzy ich nieruchomosciami. Stopien skonfliktowania stron wskazuje, na istnieje realnej obawy,
dalszych naruszen posiadania w przyszloSci. Brak jednoczes$nie podstaw aby uzna¢, ze do wnioskow przeciwnych
upowaznia jedynie deklaracja zlozona przez strone pozwang w toku procesu nawet je$li byla ona polaczona z
faktycznym usunieciem maszyny rolniczej, ktéra zastawiata cze$é drogi.

Biorgc pod uwage powyzsze Sad Okregowy zakazal pozwanemu naruszenia w przyszloéci wspoélposiadania drogi
dojazdowej usytuowanej miedzy dziatkami nr (...) polozonymi w miejscowo$ci L., gmina (...)o szeroko$ci 3,08 metra,
liczac od $ciany budynku, posadowionego na dzialce nr (...), w szczegdlnoSci poprzez jakiejkolwiek naruszenie
substancji tej drogi, badZ ograniczenie jej szeroko$ci.

Wskazane wyzej rozstrzygniecie determinuje fakt, ze pow6d w toku postepowania i co rownie wazne w uzasadnieniu
skargi apelacyjnej nie kwestionowal ustalen wynikajacych z opinii bieglego geodety odnoszacych sie do szerokos$ci
drogi z jakiej korzystal. W tym zakresie wiec Sad Okregowy ustalenia jakich dokonal Sad pierwszej instancji przyjmuje
za wlasne i uznaje za podstawe rozstrzygniecia.

Na koniec nalezy podkresli¢, ze wyrok Sadu II instancji w tym zakresie ma charakter tymczasowy, albowiem udziela
powodowi ochrony zwigzanej tylko i wylacznie z posiadaniem i ma zapewni¢ jedynie, ze istniejacy stan faktyczny
nie bedzie naruszany. Przewidziana przepisem art. 344 § 1 k.c. ochrona naruszonego posiadania jest ochrong
prowizoryczng, a odrebno$¢ samego postepowania posesoryjnego polega na ograniczeniu zakresu badania przez sad



tylko ostatniego stanu posiadania i faktu jego naruszenia, bez rozpoznawania samego prawa ani tego czy naruszone
posiadanie bylo oparte na prawie.

Z tych tez wzgleddw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak punkcie ,,1” sentencji.

O obowiazku uiszczenia przez pozwanego nieuiszczonych kosztow sadowych orzeczono natomiast na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych na rzecz Skarbu Panstwa
nieuiszczone koszty sadowej (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 623 ze zm.).

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Aleksandra Szymonek-Wasek



