Sygn. akt IT Ca 425/16, 11 Cz 523/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 08 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSO Dariusz Mizera (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 28 lipca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa A. G. (1)

przeciwko A. Sp. A. z siedziba w R. reprezentowanej w P.przez A. S..p. A. Spolka Akcyjna Oddzial w P. z siedziba w
W., (...) Sp. z 0.0. sp. komandytowej z siedziba w J.

o odszkodowanie

na skutek apelacji i zazalenia powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 17 marca 2016 roku, sygn. akt I C 580/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim w ten sposob, ze:

1/ zasqdza od pozwanego (...) z siedzibg w R. reprezentowanej w P. przez (...) Spotke Akcyjnag
Oddzial w P. z siedzibg w W. na rzecz powoda A. G. (1) kwote 4.842,93 zl (cztery tysiqce osiemset
czterdziesci dwa zlote dziewieédziesiqt trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego
2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz dalszymi odsetkami ustawowymi za opoéznienie od dnia 1
stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2/ zasqdza od pozwanego (...) z siedzibg w R. reprezentowanej w P. przez (...) Spolke Akcyjng
Oddzialw P. z siedzibg w W. na rzecz powoda A. G. (1) kwote 2.072,00 zl (dwa tysigce siedemdziesiqt
dwa zlote) tytulem zwrotu kosztéow procesu;

II. zasadza od pozwanego (...) z siedzibg w R. reprezentowanej w P. przez (...) Spolke Akcyjng
Oddzial w P. z siedzibg w W. na rzecz powoda A. G. (1) kwote 1.443,00 zl ( jeden tysiqgc czterysta
czterdziesci trzy zlote) tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczag;

II1. oddala zazalenie powoda;



IV. zasqdza od powoda A. G. (1) na rzecz pozwanego (...) spolki z o.o. spotki komandytowej
z siedzibg w J. kwote 300,00 zl (trzysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

SSO Jarostaw Golebiowski
SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 425/16, 11 Cz 523/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa A. G. (1) przeciwko (...) z siedziba w R. reprezentowanej w P. przez Oddzial (...), Spotki Akcyjnej Oddzial w
P., (...) Sp. z 0.0. sp. komandytowej z siedziba w J. o odszkodowanie oddalil powddztwo, zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego (...) z siedziba w R. reprezentowanej w P. przez Oddzial (...), Spotki Akeyjnej Oddzial w P., kwote 2.303,98
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego (...) Sp. z 0.0. sp. komandytowej z
siedziba w J. kwote 1.955,00 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 03 wrzeénia 2009r. Skarb Panstwa - (...) (Zamawiajacy) zawarl umowe numer (...) z konsorcjum firm
(Wykonawca):

1) (...)(Lider) z siedziba w R.,

2) Przedsiebiorstwo (...) Spoika z o.0. (Partner) z siedzibg w M.,
3) Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. (Partner) z siedziba w P.,

4) Przedsiebiorstwo ushlug (...) Sp. z o0.0. (Partner) z siedziba w Z.,
5) T.S..p.A. (Partner) z siedzibg w M..

Zamawiajacy powierzyl, a Wykonawca zobowigzal sie do zaprojektowania i wykonania rob6t budowlanych
zamoéOwienia pod nazwa ,,(...) (...)”. Prace projektowe i roboty budowlane mialy zosta¢ wykonane w ciggu 33 miesiecy
i14 dni od daty podpisania w/w Umowy.

Kontrakt pod nazwa ,,(...)(...)” nie obejmowal swym zakresem calej ulicy (...), ale tylko jej fragment zlokalizowany
w obrebie drogi krajowej numer (...) i obiektu (...). Od dnia 04 pazdziernika 2010r. do dnia 25 pazdziernika 2012r.
to Wykonawca odpowiadal za prowadzenie i organizacje rob6t budowlanych oraz utrzymanie placu budowy. Roboty
zwiazane z przebudowa ulicy (...) rozpoczely sie w lipcu 2012r. Wezesniej byta wprowadzona zmiana organizacji ruchu
polegajaca wylacznie na zamknieciu wjazdu z ulicy (...) na droge krajowa numer (...). W pazdzierniku 2011r. w rejonie
ulicy (...) byly prowadzone roboty zwigzane z przebudowa jezdni lewej drogi krajowej numer (...) oraz roboty zwiazane
z budowa wiaduktu (...) wraz z dojazdami, co nie powodowalo utrudnien w ciggu ulicy (...).

W dniu 08 wrzeénia 2010r. pozwany (...) z siedziba w R., reprezentowany w P. przez Oddzial (...) Spotke Akcyjna
Oddzial w P. (Zamawiajacy) zawarl z pozwanym (...) Sp6lka Jawna z siedziba w J. (Wykonawcg) umowe numer (...).
Zamawiajacy zlecil, a Wykonawca zobowiazal sie do wykonania na kontrakecie ( (...)) pod nazwa ,,(...)” wykonywanym
na zlecenie (...) (Inwestora) robdt polegajacych na wykonaniu montazu, demontazu, usuniecia, zeskladowania,
zabezpieczenia i dozorowania tymczasowego oznakowania na czas robot oraz istniejacego stalego oznakowania trasy,
ciggdw drogowych, objazdow, odcinkéw najazdowych na calym zakresie zadania (wraz z innymi lokalizacjami).
Wykonawca zobowiazat sie do nieprzerwanego dozoru oraz utrzymania tymczasowego oznakowania oraz istniejacego



stalego oznakowania trasy, ciagdw drogowych objazdow, odcinkéw najazdowych na calym zakresie zadania (wraz z
innymi lokalizacjami), a takze do recznego sterowania ruchem przez osoby posiadajace odpowiednie przeszkolenie
i uprawnienia (przy zaangazowaniu grupy co najmniej szeScioosobowej). Wykonawca przejal wszelkie obowigzki
wynikajace z Umowy Glownej podjete przez Zamawiajacego w zwiazku z wykonaniem w/w zakresu prac.

W dniu 15 wrzeénia 2010 r. Konsorcjum Wykonawcy dokonalo wprowadzenia na plac budowy Podwykonawce ( (...)
Spotka Jawna z siedziba w J.) dla realizacji nastepujacych robo6t: kompleksowego wykonania montazu, demontazu,
usuniecia, zeskladowania, zabezpieczenia i dozorowania tymczasowego oznakowania na czas rob6t oraz istniejacego
stalego oznakowania trasy, ciaggéw drogowych, objazdow, odcinkéw najazdowych na calym zakresie zadania (wraz z
innymi lokalizacjami).

Zadaniem pozwanego (...) Spotki Jawnej z siedziba w J. bylo zamkniecie wjazdu na droge krajowa numer (...), w
ten sposob ze jego pracownicy zastawili te droge znakami (...) i znakiem (...), Pracownicy pozwanego (...) Spolki
Jawnej z siedziba w J. zagrodzili wjazd na budowe, zamykajac ujécie ulicy (...) do drogi krajowej numer (...). Oni
nie wykonywali zadnych robo6t na ulicy (...). Pozwany pilnowal by organizacja ruchu byta przez caly czas utrzymana.
Utrzymanie tymczasowej organizacji ruchu polegalo na myeciu, czyszczeniu, prostowaniu i wymianie uszkodzonych
elementow oznakowania, nie dotyczyto nawierzchni jezdni.

W dniu 23 wrzeénia 2011 r. dokonano odbioru oznakowania na czas robét.

W dniu 04 pazdziernika 2011 r. okolo godziny 18:00 w P. na ulicy (...) przy wlocie ulicy (...) powod A. G. (1), kierujacy
pojazdem maiki ,,B. (...)” o numerze rejestracyjnym (...), najechal na porozrzucane na drodze i nieoznaczone fragmenty
plyt betonowych, uszkadzajgc podwozie auta, ktérym sie poruszal. Na miejsce zdarzenia zostal wezwany patrol Strazy
Miejskiej, ktory sporzadzil notatke stuzbowa. Powdd wykonal dokumentacje fotograficzna miejsca zdarzenia oraz
uszkodzonego pojazdu.

Powdd zglosil szkode (...) w P., ktdry przekazal powyzsze zawiadomienie (...) w P..
(...) Oddzial w L. Rejon w P. poinformowala powoda, ze roszczenia w tej sprawie nalezy kierowa¢ do firmy (...)

Powo6d wezwal pozwanego (...) z siedziba w R., reprezentowanego w P. przez Oddziatl (...)Spdtke Akcyjna Oddzial w
P. do zaplaty kwoty 5.093,44 z} tytulem odszkodowania w terminie 30 dni od otrzymania przedmiotowego wezwania.
Wezwanie zostalo doreczone w/w pozwanemu w dniu 18 stycznia 2013 .

Koszt naprawy samochodu powoda marki ,,B. (...)” o numerze rejestracyjnym (...) wynosi 4.842,93 zt. Warto$¢ w/w
samochodu powoda przed zdarzeniem z dnia 04 pazdziernika 2011r. wynosila kwote 22.400,00 zl.

Miejsce zdarzenia, w ktorym w dniu 04 pazdziernika 2011r. powdd doznal szkody w pojezdzie, znajdowato sie poza
obszarem, na ktérym wowczas obowigzywala czasowa organizacja ruchu.

Ulica (...) robwniez mogla stanowi¢ dojazd do drogi krajowej numer (...), na ktoérej pozwany (...) z siedzibg w R.,
reprezentowany w P. przez Oddzial (...) Spoltke Akcyjna Oddzial w P. wykonywal roboty budowlane.

Z dniem 31 grudnia 2014 r. nastapilo przeksztalcenie sp6lkijawnej (...) Spotka Jawna w spotke komandytowa o nazwie
(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig spétka komandytowa”.

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo jako bezzasadne podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie ostatecznie bezsporne bylo, ze w dniu 04 pazdziernika 2011r. okolo godziny 18:00 w P. na
ulicy (...) przy wlocie ulicy (...) powdd A. G. (1), kierujacy pojazdem marki ,B. (...)” o numerze rejestracyjnym (...),
najechal na porozrzucane na drodze i nieoznaczone fragmenty plyt betonowych, uszkadzajac podwozie auta, ktéorym
sie poruszal. Na miejsce zdarzenia zostal wezwany patrol Strazy Miejskiej, ktory sporzadzil notatke stuzbowa. Powdd
wykonal dokumentacje fotograficzng miejsca zdarzenia oraz uszkodzonego pojazdu. Strona powodowa podnosila,



ze przedmiotowa szkoda powstala z winy pozwanego (...) z siedziba w R., reprezentowanego w P.przez Oddzial (...)
Spotke Akcyjng Oddzial w P., albowiem pozwany ten mial zaniecha¢ uprzgtniecia porozrzucanych fragmentéow plyt
betonowych z ulicy (...), na ktorej doszlo do uszkodzenia pojazdu powoda. Ponadto, powod wniost o wezwanie do
wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego (...) Spotke Jawna z siedziba w J., ktory to podmiot zobowigzal
sie do wykonania oraz utrzymania tymczasowej organizacji ruchu w rejonie i w okresie, w ktérym doszlo do zdarzenia
szkodowego z udzialem powoda. Pozwany (...) z siedziba w R., reprezentowany w P. przez Oddzial (...) Spotke Akcyjna
Oddzial w P. wniost o oddalenie powddztwa, gdyz przedmiotowe zdarzenie mialo mie¢ miejsce w P. na ulicy (...) przy
wlocie ulicy (...) i miejsce to mialo nie stanowi¢ przedmiotu §wiadczenia rob6t budowalnych przez tego pozwanego.
Rowniez pozwany (...) Spolka Jawna z siedziba w J. podnosil, Ze nie jest odpowiedzialny za szkode powstala w
pojezdzie powoda, albowiem wykonywal na rzecz pozwanego (...) z siedziba w R., reprezentowanego w P. przez Oddzial
(...) Spotke Akcyjna Oddzial w P. prace na kontrakcie pod nazwg ,,(...)” wykonywanym na zlecenie (...). Pozwany
zaznaczyl, iz do jego obowigzkéw nalezala wylacznie organizacja ruchu na danym zadaniu, zgodnie z projektem
organizacji ruchu na czas rob6t. Do obowiazkéw tego pozwanego mialo nie nalezeé¢ utrzymanie drog we wlasciwym
stanie, a tym bardziej ich naprawa. Reasumujac, obaj pozwani kwestionowali roszczenie powoda co do samej zasady.

Nalezy podkresdli¢, ze z dniem 31 grudnia 2014 r. nastgpilo przeksztalcenie spo6iki jawnej (...) Spétka Jawna w spotke
komandytowg o nazwie (...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cig spotka komandytowa”.

Powdd A. G. (1) wywodzit odpowiedzialnoéé pozwanych z art. 415 k.c., zgodnie z treScig ktérego, kto z winy swej
wyrzadzit drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Artykul 415 k.c. znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy odpowiedzialnoéc¢ za szkode wyrzadzona z winy sprawcy lub z
winy osoby odpowiedzialnej za szkode nie jest oparta na innych przepisach, w szczeg6lnosci gdy miedzy stronami nie
istnial zaden stosunek obligacyjny lub gdy sprawca szkody naruszyt nakaz lub zakaz obowigzujacy go niezaleznie od
laczacego strony stosunku zobowigzaniowego.

Przestankami odpowiedzialno$ci z tytulu czynu niedozwolonego przewidzianej w art. 415 k.c. sa szkoda, dzialanie lub
zaniechanie sprawcy noszace znamiona winy oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy tymze dzialaniem lub zaniechaniem
a szkoda.

W orzecznictwie i nauce prawa istnieje poglad, zgodnie z ktérym bezprawno§¢ w rozumieniu art. 415 k.c. nie musi
mie¢ swojego Zrodla w naruszeniu przepis6w prawa, wystarczy stwierdzanie, ze zachowanie sprawcy bylo obiektywnie
nieprawidlowe, co w konsekwencji doprowadzilo do wyrzadzenia szkody. W szczegblnoSci uznaje sie, ze obowigzek
nalezytej dbalosci o Zycie i zdrowie czlowieka moze wynikaé nie tylko z normy ustawowej, ale takze ze zwyklego
rozsadku, popartego zasadami do$wiadczenia, ktoére nakazuja unikania niepodyktowanego koniecznoScia ryzyka
(vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 02 lipca 2014 r., sygn. akt 1 ACa 164/14).

O winie w rozumieniu art. 415 k.c. mowa jest, gdy sprawcy szkody (czy to majatkowej, czy to niemajatkowej) postawic
mozna zarzut niewladciwego postepowania i dopuszczenia sie zachowania bezprawnego nie tylko umys$lnie (dolus),
ale i nieumyslnie (culpa), w postaci nawet zwyklego niedbalstwa (culpa levissima) (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt I ACa 754/12).

W ocenie Sadu, aczkolwiek nie ulega watpliwo$ci, ze w dniu 04 pazdziernika 2011r. powod doznal szkody, to nie byla
ona wynikiem zawinionego dzialania lub zaniechania ktéregokolwiek z pozwanych w niniejszej sprawie.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujace znaczenie mialo ustalenie, czy miejsce w ktérym doszlo do
uszkodzenia pojazdu powoda, tj. ulica (...) przy wlocie ulicy (...), objeta byla tre$cia umowy numer (...) zawartej w
dniu 03 wrze$nia 2009 r. miedzy Skarbem Panstwa - (...) (Zamawiajacym) a konsorcjum firm (Wykonawcg). W sklad
tego konsorcjum wchodzil pozwany (...) z siedzibg w R. (reprezentowany w P. przez Oddzial (...) Spdtke Akcyjna
Oddziat w P.). Na podstawie tejze umowy Zamawiajacy powierzyl, a Wykonawca zobowiazal sie do zaprojektowania
i wykonania robdt budowlanych zaméwienia pod nazwa ,(...)”. Ponadto, w dniu 08 wrze$nia 2010 r. pozwany
(...) z siedziba w R., reprezentowany w P. przez Oddzial (...) Spétke Akcyjna Oddzial w P. (Zamawiajacy) zawarl z



pozwanym (...) Spotka Jawna z siedzibg w J. (Wykonawca) umowe numer (...). Zamawiajacy zlecil, a Wykonawca
zobowiazal sie do wykonania na kontrakcie ( (...)) pod nazwa ,(...)” wykonywanym na zlecenie (...) (Inwestora)
robot polegajacych na wykonaniu montazu, demontazu, usuniecia, zeskladowania, zabezpieczenia i dozorowania
tymczasowego oznakowania na czas robdt oraz istniejacego stalego oznakowania trasy, ciagoéw drogowych, objazdow,
odcinkdéw najazdowych na calym zakresie zadania (wraz z innymi lokalizacjami). Wykonawca zobowiazal sie do
nieprzerwanego dozoru oraz utrzymania tymczasowego oznakowania oraz istniejacego stalego oznakowania trasy,
ciggdow drogowych objazdéw, odcinkéw najazdowych na calym zakresie zadania (wraz z innymi lokalizacjami),
a takze do recznego sterowania ruchem przez osoby posiadajace odpowiednie przeszkolenie i uprawnienia (przy
zaangazowaniu grupy co najmniej szeScioosobowej). Wykonawca przejat wszelkie obowigzki wynikajace z Umowy
Glownej podjete przez Zamawiajacego w zwiazku z wykonaniem w/w zakresu prac.

Z analizy zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego jednoznacznie wynikato, ze na ulicy (...) przy
wlocie ulicy (...) zaden z pozwanych nie prowadzil tamtego dnia prac, albowiem miejsce to nie bylo objete zakresem
(...) (zawartej pomiedzy Skarbem Panistwa - (...) a w/w Konsorcjum firm). Nalezy podkresli¢, ze w pazdzierniku
2011r. w rejonie ulicy (...) byly prowadzone roboty zwigzane z przebudowa jezdni lewej drogi krajowej numer (...) oraz
roboty zwigzane z budowa wiaduktu (...) wraz z dojazdami, co nie powodowalo utrudnieni w ciggu ulicy (...) . Réwniez
biegly sadowy z dziedziny motoryzacji i ruchu drogowego oraz powypadkowej diagnostyki i wyceny warto$ci pojazdoéw
mgr inz. B. B. (1) na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego stwierdzil w pisemnej opinii uzupetniajacej
(k. 478), ze ,wskazane przez powoda miejsce zdarzenia znajdowatlo sie poza obszarem, na ktérym w dniu zdarzenia
obowigzywala czasowa organizacja ruchu”. Nadmieni¢ rowniez nalezy, ze do obowigzkéw drugiego z pozwanych -
(...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowej” z siedzibg w J. nie nalezalo wykonywanie zadnych rob6t budowlanych dotyczacych
nawierzchni jezdni na ulicy (...). Zadaniem tego pozwanego bylo zamkniecie wjazdu na droge krajowa numer (...), w

ten sposob ze jego pracownicy zastawili te droge znakami (...) i znakiem (...), Pracownicy w/w pozwanego zagrodzili
wjazd na budowe, zamykajac ujScie ulicy (...) do drogi krajowej numer (...). Utrzymanie tymczasowej organizacji
ruchu polegalo na myciu, czyszczeniu, prostowaniu i wymianie uszkodzonych elementéw oznakowania, nie dotyczyto
nawierzchni jedni.

Zdaniem Sadu powdd nie wykazal, ze ktorykolwiek z pozwanych ponosi odpowiedzialno$é deliktowa na podstawie
art. 415 k.c. za szkode przez niego poniesiona w dniu 04 pazdziernika 2011r.

Na terminie rozprawy w dniu 03 marca 2016 r. Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika powoda o dopuszczenie
dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia z udzialem bieglego sadowego i stron oraz z zeznan $wiadka R. F. - pracownika
Strazy Miejskiej - na okoliczno$¢ stanu drogi i miejsca zdarzenia. Nalezy bowiem podkre§li¢, ze miejsce, gdzie powstata
szkoda powoda, nie istnieje aktualnie w takim zakresie jak w dniu 04 pazdzierniku 2011r., gdyz droga ta zostala
przebudowana. Ogledziny bylyby wiec bezprzedmiotowe. R6wniez zeznania §wiadka R. F. nie mialyby znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala stanu drogi w miejscu gdzie powdd
doznat szkody. Zdaniem Sadu, oba w/w wnioski dowodowe prowadzilyby w istocie do bezzasadnego przewlekania
postepowania. Nie byto bowiem zadnych przeszkéd, aby powod - reprezentowany wszakze przez profesjonalnego
pelnomocnika - wnidst o dopuszczenie tychze dowodéw przed terminem rozprawy z dnia 03 marca 2016 .

Tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze pow6d w spos6b nieprawidlowy oznaczyl strone pozwang. Powod powinien
byl bowiem pozwac wszystkich czlonkéw Konsorcjum, ktore zawarlo w dniu 03 wrze$nia 2009 r. umowe numer (...)
ze Skarbem Panstwa (...). W orzecznictwie podkresdla sie, ze konsorcjum nie posiada podmiotowo$ci prawnej, a tym
samym nie posiada zdolno$ci sadowej. Strong w znaczeniu procesowym sa wszystkie podmioty wchodzace w sktad
konsorcjum (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., sygn. akt III CZP 25/10). Zgodnie z trescia
art. 141 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) wykonawcy, o
ktérych mowa w art. 23 ust. 1 lejze ustawy, ponosza solidarng odpowiedzialnoéé¢ za wykonanie umowy i wniesienie
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. Na podstawie art. 23 ust. 1 w/w ustawy wykonawcy moga wspdlnie
ubiegac sie o udzielenie zaméwienia.



Czlonkowie konsorcjum (Wykonawcy) odpowiedzialni sa wiec solidarnie jedynie wobec Zamawiajacego i tylko w
zakresie wykonania umowy i wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W niniejszej sprawie pozew
wniosla natomiast osoba fizyczna nie bedgca Zamawiajacym w rozumieniu powyzszej ustawy. W tej sytuacji nie
wystepuje wiec odpowiedzialno$c¢ solidarna podmiotéw tworzacych konsorcjum.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 90 k.p.c. Artykul 98 k.p.c. statuuje
jedna z dwoch podstawowych zasad rozstrzygania o kosztach procesu, mianowicie zasade odpowiedzialnoéci za wynik
procesu, zgodnie z ktora strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie od tego czy ponosi wine w
prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwroci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez, niego koszty procesu.

Pozwani wygrali sprawe w stu procentach, a wiec nalezy im sie od strony powodowej zwrot caloSci kosztow procesu.
Pozwanemu(...) z siedzibg w R., reprezentowanego w P. przez Oddzial (...) Spolke Akcyjna Oddzial w P. nalezy
sie od powoda zwrot kosztéw procesu w lacznej kwocie 2.303,98 zt (wynagrodzenie pelnomocnika - 1.200,00 1z,
oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zl, wynagrodzenie bieglego - 1.086,98 zl). Pozwanemu (...) Sp. z
0.0. sp. komandytowej” z siedziba w J. nalezy sie od powoda zwrot kosztow procesu w lacznej kwocie 1.955,00 zt
(wynagrodzenie pelnomocnika - 1.200,00 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zl, koszty reprezentacji -
podrozy - przez pelnomocnika substytucyjnego na 4 terminach rozprawy - 738,00 zl).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie nie zaistnial okre§lony w art. 102 k.p.c. wypadek szczeg6lnie uzasadniony, na
podstawie ktoérego zasadnym byloby zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych tylko czesci kosztow procesu lub
nieobcigzanie go w ogodle kosztami.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powodztwo w
stosunku do pozwanego (...) z siedzibg w R. reprezentowanej w P. przez Oddzial (...) S.A. Oddzial w P. (dalej A. S..p.A.)
w zakresie:

- do kwoty 4.843 (cztery tysigce osiemset czterdzieSci trzy) zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2013
r. do dnia zaplaty (pkt. 1 wyroku),

- rozstrzygniecia o kosztach procesu (pkt. 2 wyroku).
Apelacja zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

1. niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a to przepisu art. 292 k.p.c. poprzez niezasadne
oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie ogledzin miejsca zdarzenia w sytuacji, gdy dowod ten umozliwi
precyzyjne i jednoznaczne okre$lenie miejsca zdarzenia w odniesieniu do stanu faktycznego zar6wno przed jak i po
zakonczeniu robdt zwigzanych z przebudowa drogi krajowej nr 8, a tym samym pozwoli na okreslenie podmiotu
odpowiedzialnego za stan odcinka drogi;

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze miejsce w ktérym w dniu 4 pazdziernika
2011r. powod doznal szkody w pojezdzie znajdowalo sie poza obszarem, na ktérym woéwczas obowiazywala czasowa
organizacja ruchu w sytuacji, gdy remont i rozbudowa drogi krajowej nr 8 obejmowala zaréwno czesé ulicy (...), jak i
zwiazana byla z budowa calego wiaduktu (...) wraz z dojazdami, z ktérego zjazd mial miejsce juz na ul. (...) w znacznej
odlegloéci od ul. (...) (juz za ul. (...) w kierunku poludniowym),

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy a to przepisu:

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezkrytyczne przyjecie w Slad za bieglym B. B., iz miejsce na ktérym doszlo do zdarzenia
pozostawalo poza obszarem na ktoérym obowiazywala tymczasowa organizacja ruchu, a tym samym, ze za ten
teren nie ponosi odpowiedzialnoSci pozwany A. S..p.A. w sytuacji, gdy biegly B. B. nie byl na miejscu zdarzania,
w oparciu o zalaczone do akt aktualne mapy terenu nie byl w stanie wskazaé, gdzie ul. (...) laczyla sie przed



przeprowadzonym remontem z ul. (...) oraz nie posiadal wiedzy co oznacza skroét (...); a takze calkowite pominiecie
faktu, ze ul. (...), tak jak i ul. (...) w dacie zdarzenia stanowily dojazd od budowy drogi krajowej nr 8, a tym samym
byly objete obszarem oddzialywania przeprowadzanych prac (dojazd ciezkiego sprzetu itp.),

« art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obciazenie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego (...) w
sytuacji, gdy szczeg6lne okolicznoéci sprawy, w tym charakter dochodzonego przez powoda roszczenia, doznanie
przez powoda realnej szkody majatkowej oraz wynikajace z otrzymanej od (...) informacji (vide pismo z dnia
14 pazdziernika 2011 r.), ze pozwany (...) jest podmiotem odpowiedzialnym za zdarzenie z udzialem powoda,
uzasadniajg odstapienie od obciazania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.

4. naruszenie prawa materialnego, a to przepisu art. 441 § 1 k.c. oraz art. 415 k.c. poprzez ich bledna wykladnie
i uznanie, ze czlonkowie konsorcjum ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ jedynie wobec Zamawiajacego i tylko w
zakresie wykonania umowy, a nie wobec 0s6b trzecich (w tym powoda), w sytuacji gdy pomimo, ze czlonkowie
konsorcjum wspolnie realizuja przedsiewziecie, jednak ich odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich, w tym powoda
ma charakter solidarny, a tym samym strona powodowa prawidlowo oznaczyla strone pozwanego (...) ktorego
odpowiedzialnoé¢ za zdarzenie szkodowe z udzialem powoda wynika z faktu niedolozenia nalezytej staranno$ci i nie
utrzymaniu drogi ul. (...) w nalezytym stanie technicznym zwiazanym z prowadzona inwestycja i jej oddzialywaniem.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosit o:

1.rozpoznanie w trybie art. 380 k.p.c. postanowienia Sadu I instancji o oddaleniu wniosku dowodowego w przedmiocie
przeprowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia zgloszonego na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r.,

2.dopuszczenie w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia z udzialem
powoda,

3.zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego A. S..p.A. na rzecz powoda:
a. kwoty 4.843 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty

b. kosztéw procesu w stosunku do uwzglednionej czeSci powodztwa, ewentualnie o nieobcigzanie powoda kosztami
procesu na rzecz pozwanego.

4.zasadzenie od pozwanego A. S.p.A. na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego
przed Sadem drugiej instancji, wedlug norm przepisanych.

Zazaleniem w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w pkt. 3 powyzszy wyrok zaskarzyl powod
zarzucajac obraze przepisOw prawa procesowego, ktore moglo mieé istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie

- art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i obcigzenie powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego (...) Sp.zo.0.,
sp. komandytowa w J. w sytuacji, gdy szczeg6lne okolicznoéci sprawy, w tym charakter dochodzonego przez powoda
roszczenia, doznanie przez powoda realnej szkody majatkowej oraz koniecznoéé¢ siegniecia w sprawie po opinie
bieglego, a co za tym idzie odwolania sie do wiedzy wysoce specjalnej, uzasadniaja skorzystanie z przewidzianego w
w/w przepisie dobrodziejstwa i odstapienie od zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego koszéw procesu.

- art. 98 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze w sklad kosztéw procesu strony reprezentowane;j
przez profesjonalnego pelnomocnika wchodza koszty reprezentacji pozwanego przez pelnomocnika substytucyjnego
na 4 terminach rozpraw w kwocie 738 zlotych w sytuacji, gdy 6w koszt nie wynika i nie znajduje uzasadnienia
w powolanym przepisie art. 98 k.p.c., pozwany nie wykazal jakimkolwiek dowodem (faktura za usluge dla
pelnomocnika substytucyjnego, umowa zlecenia) by go poniésl, co w istocie powoduje zasadzenie od powoda na
rzecz strony pozwanej kosztow dwoch pelnomocnikéw (gléwnego oraz substytucyjnego), zamiast wydatkéw jednego
pelnomocnika.



Podnoszac powyzsze skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia zawartego w pkt. 3 ww. wyroku i
odstapienie od obcigzania powoda kosztami procesu na rzecz pozwanego.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego (...) z siedziba w R. wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik pozwanego (...) spdtka jawna w J. wnibsl o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

W dniu 4 pazdziernika 2011r. doszlo do zdarzenia w wyniku ktoérego powod uszkodzil swoj pojazd marki B.. Do tego
zdarzenia doszlo pomiedzy skrzyzowaniem ul. (...) i ul. (...) a ul. (...) w kierunku ul. (...). Teren na ktérym doszlo
do zdarzenia byt objety kontraktem zawartym pomiedzy (...) a Konsorcjum firm ktérego liderem byl pozwany jako
teren stanowiacy plac budowy na ktérym wykonawca (Konsorcjum firm) prowadzil roboty budowlane zwigzane z
wykonaniem zamoéwienia pod nazwa ,,(...)".

dowod: - pismo (...) z 15.09.2014r. ze szkicem k. 277-279
- zgloszenie szkody k.14-17

- zeznania powoda A. G. k. 338-340

- notatka urzedowa Strazy Miejskiej k. 80

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda jest zasadna.

Stusznie bowiem powod zarzuca, iz Sad I instancji dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych poprzez dowolne
przyjecie, iz miejsce w ktorym 4 pazdziernika 2011r. doszlo do zdarzenia znajdowalo sie poza obszarem objetym
budowa.

Uwazna lektura zebranego materialu dowodowego w szczegblnoSci zaréwno zgloszenia szkody jak i zeznan powoda
skladanych w toku postepowania, a przede wszystkim pisma (...), ktorego tre$¢ w istocie nie byla kwestionowana
przez strony zdaje sie wskazywaé, iz do zdarzenia doszlo przy wylocie z ul. (...) w ul. (...) ale w kierunku ul. (...). Z
wnikliwej analizy precyzyjnego szkicu zalaczonego do pisma (...) wynika to, ze obszar opisany linig przerywana koloru
fioletowego wykre$la teren budowy na ktérym byly wykonywane czynnoSci przez firmy wygrywajace przetarg. W
tych okolicznoéciach zbedne zdaje sie dopuszczenie dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia zwlaszcza, iz jak to stlusznie
zauwazyl Sad Rejonowy obecnie po prawie 5 latach od zdarzenia zaszlo tam wiele zmian. Miejsce zdarzenia zostalo
przebudowane. W takiej za$ sytuacji bezprzedmiotowym byloby dokonywanie ogledzin takiego miejsca.

Niemniej jednak brak przeprowadzania tego dowodu nie dyskwalifikuje stusznosci zarzutu apelacyjnego co do bledu w
ustaleniach faktycznych w zakresie miejsca zdarzenia. Powyzsze bylo podstawa do dokonania stanowczego ustalenia
przez Sad Okregowy, iz do zdarzenia doszlo na obszarze objetym placem budowy. Ustalanie to znajduje oparcie
przede wszystkim na podstawie m.in. szkicu sporzadzonego na potrzeby postepowania przed ubezpieczycielem w
dniu 02.11.2011 roku /k.14 akt/ szkic ten zostal sporzadzony niecaly miesiac po zdarzeniu gdy okolicznoéci zdarzenia
nie zatarly sie jeszcze w pamieci powoda. Juz z tego szkicu wida¢, iz do zdarzenia doszlo za skrzyzowaniem ulicy
(...) z ulica (...) w kierunku ul. (...). W zgloszeniu tym powdd wprost wskazal, iz wjechal na nier6wno ulozone
porozrzucane fragmenty plyt betonowych, ktére mialy stanowi¢ utwardzenie odcinka drogi. Fakt zaistnienia samego
zdarzenia potwierdza takze notatka Strazy Miejskiej w P., ktora opisuje miejsca zdarzenia jako ul. (...) a ul. (...)
co nalezy odczytywaé¢ w zgodzie z twierdzeniem powoda, iz do zdarzenia doszlo na ul. (...) ale w poblizu ul. (...).
Tym samym obszar ten - jak wynika ze szkicu zalaczonego do pisma (...) /k.279/ - objety byt przebudows i za ten
obszar odpowiadalo konsorcjum. Co prawda w rejonie tym w tym czasie nie byly prowadzone bezposrednio prace



jednak to wlaénie pozwany wprowadzil w ten rejon firme (...) ktéra dokonala odpowiedniego oznakowania. Powyzsze
okolicznos$ci wskazuja na to, ze pozwany musial dysponowaé calym placem budowy skoro wprowadzil na czesé tego
placu podwykonawce. Stanowcze twierdzenie bieglego zawarte w opinii uzupekiajacej /k.506 akt/ jakoby miejsce
w ktorym mialo doj$é do uszkodzen pojazdu powoda nie bylo terenem budowy nie znajduje oparcia w materiale
dowodowym. Biegly bowiem bezpodstawnie utozsamia teren budowy z terenem na ktérym byta wdrozona tymczasowa
organizacja ruchu. Teren budowy jest doskonale oznaczony na szkicu zalaczonym na k. 279 akt analiza tego szkicu w
powiazaniu z pozostalymi dowodami bez zadnych watpliwo$ci wskazuje, iz do zdarzenia doszlo na placu budowy (%j.
na terenie oddanym do dyspozycji wykonawcy) . Z zeznanh powoda wprost wynika, iz w pewnym momencie na drodze
natrafil na plyty, ktore wygladaly jak utwardzenie drogi. W tym czasie ruch na drodze nie byl zamkniety gdyz droga
byla przejezdna. Czytajac szkic zalaczony do pisma (...) bez trudu mozna zauwazy¢, iz wlasnie ten rejon gdzie doszlo
do zdarzenia objety byt przebudowa. Korespondowaloby to z ustaleniem, iz konsorcjum jako wykonawca obejmujac
posiadany plac budowy rozpoczelo na tym placu m.in. prace zmierzajace do utwardzenia drogi tam sie znajdujgcej ale
jeszcze niewylaczonej z ruchu publicznego celem ulatwienia poruszania sie tam przez ciezki sprzet..

Konsekwencja zmiany powyzszych ustalen faktycznych jest takze stwierdzenie naruszenia przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 415 k.c. w zw. z art. 441 § 1 k.c. skoro bowiem konsorcjum skladajace sie z 5 firm
przyjelo od (...) plac budowy co jest niewatpliwe a na takim placu budowy zaistniala szkoda na skutek nienalezytej
dbatoéci o nawierzchnie drogi to nie budzi zadnych watpliwosci, iz odpowiedzialno$é wszystkich tych podmiotow za
szkode wyrzadzona osobie trzeciej ma charakter solidarny. Sad Okregowy nie podziela w tym zakresie stanowiska
Sadu Rejonowego o braku odpowiedzialno$ci pozwanej Spolki. Podkreslic bowiem nalezy, iz pozwany na zasadach
ogoblnych odpowiada za szkody wyrzadzone podczas prac wykonywanych na placu budowy (por. art. 652 k.c. w zw.
z art. 415 k.c.). Co prawda w aktach sprawy brak pisemnego protokolu przekazania placu budowy jednakze brak
w aktach sprawy takiego protokolu a nawet jego niesporzadzenie nie wylacza odpowiedzialnoéci wykonawcy robot
( konsorcjum) wobec bezsprzecznej okolicznosci, ze to wlasnie wykonawca byl podmiotem wylacznie wladajacym i
zarzadzajacym terenem stanowigcym szeroko pojety plac budowy.

Pozwana Spoétka byla liderem konsorcjum, dysponowala jako jedna z kilku firm placem budowy odpowiada zatem za
wszelkie szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym osobom trzecim na tym placu.

Majac to na uwadze na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak pkt 1 wyroku. O kosztach postepowania
apelacyjnego Sad orzekl na podstawie artykul 98 k.p.c. w zwiazku z art. 108 k.p.c.

Zazalenie powoda na rozstrzygniecie zawarte w pkt 3 wyroku jest bezzasadne. Skarzacy w istocie zarzucil sadowi
naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie pomimo zajScia wypadku ,,szczegdlnie uzasadnionego”, ktory
dawalby podstawe do nieobcigzania powoda kosztami procesu. Powolywanie sie na szczegélny charakter sprawy w
tym na odczucie powoda i rodzaj dochodzonego odszkodowania jest chybione. Sad Rejonowy rozwazal mozliwoéc
zastosowania art. 102 k.p.c. doszedl on jednak do przekonania, iz w okolicznoS$ciach sprawy nie zachodza przestanki
pozwalajace zastosowaé w/w norme prawna. Sad Okregowy w pelni podziela to stanowisko. Ocena Sadu czy zachodzi
wypadek ,szczegblnie uzasadniony”, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c. oparta jest na swobodnym uznaniu Sadu
na podstawie oceny okoliczno$ci konkretnej sprawy. Taka ocena moze byé podwazana przez Sad II instancji tylko
wyjatkowo gdy jest razaco nieuprawniona i niesprawiedliwa. W niniejszej sprawie rozwazane okoliczno$ci w zaden
sposob nie daja podstawy do odmowy obciazenia powoda kosztami procesu naleznym pozwanemu.

Skarzacy ponadto wskazal na brak podstaw do Zzadania wynagrodzenia zgodnie z przedlozonym spisem kosztow
zauwazy¢ bowiem trzeba, iz w spisie kosztow oprocz swojego wynagrodzenia pelnomocnik pozwanego jako element
kosztow wskazal takze wynagrodzenie pelnomocnika substytucyjnego. Zgodnie z art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych
kosztow procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie takze wydatki jednego adwokata. Pelnomocnikowi
przystuguje zatem takze obok wynagrodzenia zwrot wydatkéow takim wydatkiem sa w okoliczno$ciach niniejszej
sprawy koszty poniesione na pelnomocnika substytucyjnego albowiem poniesienie tych wydatkéw wydaje sie byc
celowe. Pozwany w odpowiedzi na zazalenie stusznie zwrécit uwage na ewentualne koszty dojazdéw, noclegow itp.
dla pelnomocnika gléwnego z odleglej miejscowosci w zwigzku z jego stawiennictwem na rozprawach. Strona wbrew



twierdzeniom skarzacego nie ma obowiazku dowodzi¢ rzeczywistego poniesienia tych kosztow albowiem dowod w
postaci spisu tych kosztoéw jest dowodem z dokumentu prywatnego, ktéry moze zosta¢ poddany przez Sad ocenie na
podstawie art. 233 k.p.c. W realiach niniejszej sprawy Sad nie widzi podstaw do zakwestionowania przedlozonego
przez pelnomocnika pozwanego spisu kosztow skoro koszt wyreczenia sie pelnomocnikiem substytucyjnym byt
zdecydowanie nizszy niz koszt stawiennictwa pelnomocnika gléwnego na rozprawie.

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. nalezalo oddali¢ zazalenie
powoda jako nieuzasadnione. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzekl na podstawie art.98 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 1088 1 k.p.c.
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