Sygn. akt IT Ca 481/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Witold Uchronski

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 1 wrzeénia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa A. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 13 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 486/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. na rzecz powoda A. G. kwote 2.400 (dwa tysigce
czterysta) zlotych tytulem ziwvrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSO Dariusz Mizera SSR del. Witold Uchronski
Sygn. akt IT Ca 481/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa A. G. przeciwko (...) S.A. z siedziba w W. o zaplate

1.zasadzil od (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz A. G. kwote 28.197,58 z} tytutem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od kwoty 17.587,13 zl za okres od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od kwoty 17.587,13 zl za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty oraz z ustawowymi



odsetkami od kwoty 10.610, 45 zt za okres od dnia 30 stycznia 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. i z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od kwoty 10.610, 45 z} za okres od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty,

2.oddalil powodztwo w pozostalym zakresie,
3.zasadzil od (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz A. G. kwote 3278,11 zl tytulem czeSciowego zwrotu kosztoéw procesu.
Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu 2 wrze$nia 2011 r. wierzyciel A. G., reprezentowany przez pelnomocnika radce prawnego S. P., wystapil
z wnioskiem o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi (...) Sp. z o.0. z siedzibg w T. M.. na podstawie
tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
nakazowym w dniu 29 czerwca 2011 1, przez Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb., w sprawie sygn. akt I Nc 42/11, celem
wyegzekwowania nalezno$ci gldbwnej w kwocie 85.000 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 21 czerwca 2011
r. , kwoty 4680 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz kosztow postepowania egzekucyjnego wraz z kosztami
zastepstwa radcowskiego wedlug norm przepisanych. We wniosku wierzyciel wskazal jako sposob egzekucji zajecie
42 rachunkéw bankowych, ustalenie w (...) pojazdéw nalezacych do dluznika i ich zajecie, zajecie w U. S.w T. M..
wierzytelno$ci z tytulu zwrotu nadptat podatkéw oraz ustalenie numeru rachunku bankowego i Banku, z ktérego
dluznik oplaca naleznosSci podatkowe;j

W dniu 6 wrze$nia 2011 r., prowadzacy egzekucje w sprawie Km 572/11 ( obecnie Km 1383/13 ) Komornik Sadowy
przy Sadzie Rejonowym w Tomaszowie M.. - P. S. wystosowal do dluznika zawiadomienie o wszczeciu egzekucji i
wezwal go do zlozenia wyja$nien, dokonal réwniez zajecia wierzytelnoSci dtuznika wU. S. w T. M.., skierowal wniosek
o udzielenie informacji z C. oraz zobowigzal pelnomocnika wierzyciela do uiszczenia zaliczki na wydatki w kwocie
458,53 ztotych, w tym kwoty 282,50 zlotych na poczet kosztéw doreczania korespondencji. Wezwanie do uiszczenia
zaliczki zostalo osobiScie odebrane przez wierzyciela i opatrzone malo czytelna data ( 19 wrze$nia 2011r. ), natomiast
wymagana zaliczka uiszczona przez A. G. w dniu 19 wrze$nia 2011 r. bezpoérednio w kasie Kancelarii (...).

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. Komornik sporzadzil protokot zajecia ruchomoéci oraz dokonal zaje¢ 9 ujawnionych
wierzytelno$ci, natomiast w dniu 8 listopada 2011 r. skierowal do wskazanych przez wierzyciela bankéw pisma o
zajeciu rachunkéw bankowych, w tym rachunku w Banku (...) S.A.

W pi$mie z dnia 30 listopada 2011 r. Bank (...) S.A. poinformowal Komornika o tym, ze na date wplywu zajecia
rachunki biezace dtuznika wykazywaty saldo zerowe.

W piémie z dnia 2 grudnia 2014 r. tenze Bank zawiadomil (...). - P. S. o tym, ze rachunki dluznika zostaly zamkniete
w dniu 27 sierpnia 2013 r. z powodu braku obrotow.

Na rachunku bankowym dtuznika, prowadzonym w Banku (...) S.A. z siedzibag w W., w okresie poprzedzajacym jego
zajecie, zostaly odnotowane nastepujace przelewy przychodzace na laczna kwote 31.629,65 zlotych :

- w dniu 23 wrzeénia 2011 r. - na kwote 14.042,52 zlotych,

- w dniu 13 pazdziernika 2011 r. - na kwote 5.613,72 zlotych,

- w dniu 13 pazdziernika 2011 r.- na kwote 2.643,86 zlotych,

- w dniu 19 pazdziernika 2011 r. - na kwote 9.329,55 zlotych.

Kwoty wyzej podane byly wyplacane przez dluznika kazdorazowo w dniach ich wplywu na wskazany wyzej rachunek.

Gdyby rachunek bankowy z kwotami przelewow wyzej podanych zostal skutecznie zajety przez Komornika P. S., to
nalezno$¢ przypadajaca z tego tytulu wierzycielowi wynositaby wtedy 28.197,58 zlotych.



W okresie od dnia 6 wrzeénia 2011 r. do dnia 5 lutego 2012 r. Komornik Sadowy P. S. prowadzil przeciwko (...) Sp. z
0.0. w T. M.. tylko jedno postepowanie, tj. postepowanie w sprawie (...) / obecnie w sprawie (...) (...). - P. S. /.

Egzekucja z wniosku A. G. przeciwko (...) Sp. z 0.0. w T. M., aktualnie prowadzona przez Komornika Sagdowego przy
Sadzie Rejonowym w Tomaszowie M.. - P. S., w sprawie (...) jest bezskuteczna.

W okresie od dnia 1 grudnia 2010 r. do dnia 30 listopada 2011 r. K. P. S. byl ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnos$ci
cywilnej z tytulu dzialalnoéci (...) w (...) S.A. z siedzibg w W.. ( niesporne ).

W pi$mie z dnia 28 pazdziernika 2013 r. A. G. zglosil szkode do ubezpieczyciela tegoz Komornika, wnoszac o wyplate
odszkodowania w wysoko$ci 90.580 zlotych z tytulu szkody poniesionej w wyniku spdznionego zajecia rachunku
bankowego dluznika (...) Sp. z 0.0. w T. M.., prowadzonego w Banku (...) S.A. z siedziba w W..

W piémie z dnia 18 grudnia 2013 r. ubezpieczyciel odmoéwil przyznania odszkodowania powolujac sie na brak
dokumentacji niezbednej do ustalenia wysokoSci §wiadczenia oraz odpowiedzialnoéci ubezpieczonego.

W dniu 25 stycznia 2012 1. A. G. zlozyl do Prokuratury Rejonowej w T. (...) M.. zawiadomienie o popelnieniu przez T.
C.-P.Z. (...) Sp.zo.0. wT. M.. - przestepstwa udaremnienia egzekucji prowadzonej z jego wniosku, w sprawie (...)

Postanowieniem z dnia 29 maja 2013 r., sygn. akt (...)Sad Rejonowy wT. M.. nie uwzglednil zazalenia pokrzywdzonego
A. G. izaskarzone przez niego postanowienie (...) M.. z dnia 28 wrze$nia 2012 r. 0 umorzeniu §ledztwa w sprawie (...)
utrzymal w mocy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do treéci art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i
egzekucji, Dz.U.2015.790, komornik jest zobowigzany do naprawienia szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem
dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci.

Powolany przepis stanowi samodzielna podstawe odpowiedzialno$ci komornika, ktéra to odpowiedzialno$é nie jest
oparta ani na zasadzie winy, ani na zasadzie ryzyka, bowiem do jej przyjecia wystarcza sama niezgodno$¢ z prawem
dzialania lub zaniechania komornika jako organu witadzy publicznej przy wykonywaniu czynnosci, rozumianych
szeroko, a zatem zaréwno jako czynnosci egzekucyjne wykonywane przez komornika, jak i inne czynno$ci przekazane
ustawa do jego kompetencji.( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24.06.2015 r., II CSK 544/14, LEX nr 1766007,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5.02.2015 r., IV CSK 302/14, LEX nr 166535).

Przewidziana w art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wystepuje,
gdy zostaly wykazane ogo6lne przestanki odpowiedzialnoSci deliktowej przewidziane w art. 415 k.c., tj. szkoda,
zdarzenie ja wywolujace ( bez wzgledu na wine sprawcy ) i zwiazek przyczynowy.

Zachowanie niezgodne z prawem jako zdarzenie wyrzadzajace szkode, warunkujgce odpowiedzialno$¢ komornika,
nalezy rozumie¢ jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. (vide
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19.03.2014 r., VI ACa 1178/13, LEX nr 1459100).

Zawarta w analizowanym przepisie regulacja prawna nie wymaga uzyskania prejudykatu, tj. orzeczenia sadu
stwierdzajacego, ze konkretna czynnos$¢, ktéra poszkodowany wskazuje jako Zroédlo szkody, jest niezgodna z prawem.
( vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20.11.2014 r., I ACa 467/14, LEX nr 1659129, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6.08.2014 r., I ACa 189/14, LEX nr 1515305 ).

Zgodnie z art. 24 ust. 1 powolanej ustawy, komornik jest obowigzany do zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody, ktére moga zosta¢ wyrzadzone w zwigzku z wykonywaniem czynnoSci
okre$lonych w art. 2, a w przypadku gdy zatrudnia pracownikéw, rowniez do zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody, ktore moga zosta¢ wyrzadzone ich dzialaniem w zwigzku z wykonywaniem tych
czynnosci.



W mysl art. 40 ust. 1 ustawy, na pokrycie wydatkow, o ktérych mowa w art. 39, komornik moze zadac zaliczki od strony
lub innego uczestnika postepowania, ktéry wnidst o dokonanie czynnosci, uzalezniajac czynno$é od jej uiszczenia.

Stosownie do tresci art. 41 ust. 1 ustawy, czynno$c¢, w zwiazku z ktéra komornik zazadat zaliczki na pokrycie wydatkow,
nalezy podjaé niezwlocznie, nie pdzniej jednak, niz w terminie 7 dni od dnia uiszczenia zaliczki.

Zgodnie z treScia art. 45a ustawy, komornik podejmuje niezwlocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia
otrzymania wniosku wierzyciela, czynno$ci niezbedne do skutecznego przeprowadzenia egzekucji lub zabezpieczenia
roszczenia.

Z powyzszego wynika, ze w przedmiotowej sprawie Komornik powinien je podja¢ w terminie do dnia 9 wrze$nia 2011
r., przy czym w tymze czasie byt takze uprawniony do wezwania pelnomocnika wierzyciela do uiszczenia zaliczki na
pokrycie wydatkéw. Wprawdzie wezwanie to, datowane na dzien 6 wrzesnia 2011 r., formalnie znajduje sie w aktach
sprawy ( k 14 akt (...)), jednakze brak odcisku datownika pocztowego na przesylce z k 17 sugeruje, ze nie zostalo ono
wyslane, lecz doreczone bezposrednio wierzycielowi w czasie jego bytnoéci w Kancelarii (...) w dniu 19 wrze$nia 2011,
kiedy to niezwlocznie dokonal on wplaty zaliczki.

Na uwage zastuguje fakt, ze zajecie wierzytelnosci dluznika w U. S. w T. M.., takze datowane na dzien 6 wrze$nia
2011 r., zostalo doreczone adresatowi juz w dniu 7 wrze$nia tegoz roku ( k 18 i 19 ), a to oznacza, Ze per analogiam
pelnomocnik wierzyciela, majacy Kancelarie w $cistym centrum T. M.., w poblizu Kancelarii (...), takze w tym dniu
mogl odebrac¢ wezwanie do uiszczenia zaliczki i najp6zniej w dniu nastepnym dokonaé wplaty zaliczki, umozliwiajac
Komornikowi dokonanie zajecia rachunku bankowego juz w pi$mie z dnia 8 wrze$nia tegoz roku.

Nawet gdyby przyjaé, ze Komornik dopiero w ostatnim dniu siedmiodniowego terminu wynikajacego z art. 41 ust. 1
ustawy, dokonalby zajecia rachunku bankowego, to nastapitoby to w pi$émie z dnia 15 wrze$nia 2011 1. ( 8 - 15 wrze$nia
2011 1. ), a zatem nawet wowczas zachodziloby uzasadnione przypuszczenie, ze zajecie to byloby skuteczne.

Tymczasem w przedmiotowej sprawie Komornik dopiero w dniu, prawdopodobnie, 19 wrze$nia 2011 r. doreczyt
wierzycielowi, z pominieciem jego pelnomocnika, wezwanie do uiszczenia zaliczki, niezwlocznie przez niego
uregulowanej, a nastepnie, ponownie z przekroczeniem terminu ustawowego, dokonat w piSmie z dnia 8 listopada
2011 r. zajecia rachunku prowadzonego w Banku (...) SA. w W..

Dwukrotne opdznienie w podejmowaniu czynnosci ze strony Komornika doprowadzito do nieskutecznego zajecia
przedmiotowego rachunku, bowiem dluznik, ktéry w dniu 23 wrzesnia 2011 r. odebral awizowane zawiadomienie
o wszczeciu egzekucji, zainicjowal w tymze dniu praktyke niezwlocznych wyplat przychodzacych na jego rachunek
przelewow, kontynuowana do dnia 19 pazdziernika 2011 .

W ocenie Sadu, opieszalo§¢ Komornika w podejmowaniu czynnoSci, w polaczeniu z szybkoscia dzialania dluznika,
zaowocowala nie tylko nieskutecznym zajeciem rachunku, ale i nieskutecznoScia calej egzekucji prowadzonej w
sprawie (...) Dlatego tez nalezalo uznadé, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci cywilnej P. S., wynikajace
z art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w zwiazku z art. 415 k.c.

Poniewaz z kwoty uzyskanej z egzekucji zaspokaja sie w pierwszej kolejnosci koszty egzekucyjne ( art. 1025 par. 1 pkt
1) k.p.c. ), to Sad zasadzil tytulem odszkodowania jedynie kwote wskazang przez Komornika P. S. jako podlegajaca
przekazaniu wierzycielowi w przypadku ewentualnego skutecznego zajecia rachunku bankowego, tj. kwote 28.197,58
zlotych, zamiast kwoty wyplaconej przez dtuznika w tacznej wysokoéci 31.629,65 zlotych. Sad mial takze na wzgledzie
okoliczno$é, ze postepowanie egzekucyjne nie zostalo jeszcze zakonczone, a postanowienie o kosztach egzekucji
rowniez nie zostalo wydane, a zatem zasadzeniu mogg podlegaé tylko te kwoty, ktore na biezaco bylyby wyplacane
wierzycielowi z racji skutecznie zajetych przelewéw przychodzacych na rachunek dluznika.

Fakt, iz P. S. laczyla umowa odpowiedzialnos$ci cywilnej komornika sagdowego za szkody wyrzadzone w nastepstwie
dzialania lub zaniechania ubezpieczonego w okresie trwania ochrony ubezpieczeniowej w zwiazku z jego dzialalno$cia



egzekucyjna uzasadnia odpowiedzialno$¢ pozwanego za zaistnialg szkode na podstawie art. 805 par. 1i 2 pkt 1) k.c. i
art. 822 par. 1 - 5 k.c. w zwiazku z art. 24 ust. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Odsetki z art. 481 par. 1i 2 k.c. zostaly zasadzone : od kwoty pierwotnie zadanej w pozwie - od dnia 30 listopada 2013
r., tj. z uplywem 30 dni od daty zgloszenia szkody, a od pozostalej zasadzonej kwoty - od dnia nastepnego po dniu
wplywu pisma zawierajacego rozszerzenie powbdztwa.

Postanowienie o kosztach procesu zostalo wydane na podstawie art. 100 k.p.c., przy zastosowaniu zasady
stosunkowego ich rozdzielenia i ustaleniu, ze pow6d wygral proces w 89 %. Koszty procesu opiewaja na kwote
6.399 zlotych, przy czym powdd poniodst je w zakresie kwoty 3.982 zlote ( 1582 zlote - oplata + 2400 zlotych -
wynagrodzenie pelnomocnika ), a pozwany - w zakresie kwoty 2417 ztotych ( wynagrodzenie pelnomocnika + oplata
od pelnomocnictwa ). Powbd powinien partycypowac w kosztach procesu w 11 %, czyli poniesé je w wysokosci 703,89
zlotych, a poniewaz ponibsl je w wiekszym zakresie, to zasadzeniu na jego rzecz podlega powstala réznica ( 3982 -
703,89 = 3278,11).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w caloSci ( za wyjatkiem pkt. 2 )
zarzucajac mu sprzeczno$é istotnych ustalen sadu z treécia zebranego w sprawie materialu, poprzez przyjecie, ze
powdd doznat szkody, ktéra miataby skutkowaé konieczno$cia wyplaty odszkodowania przez (...) SA.

Wskazujac na ten zarzut apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
na rzecz pozwanego kosztow procesu za I i II instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Wobec spdlki (...) spotka z 0.0. w T. M.. prowadzonych jest kilka postepowan egzekucyjnych gdzie kwota zadluzenia
przekracza 699.000 z} plus odsetki i koszty, a dotychczas prowadzona egzekucja z wniosku powoda wobec spoiki jest
bezskuteczna.

Dowdd: - pismo Komornika z 3.06.2016r. k. 137
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czynigc je pod podstawa
swojego rozstrzygniecia.

Apelujacy w zasadzie nie kwestionuje konkretnych ustalen faktycznych Sadu I instancji podkres$lajac jedynie, iz Sad
blednie ustalil, ze pow6d poniodst szkode. Rozumowanie skarzacego opiera sie na zalozeniu iz skoro postepowanie
egzekucyjne sie toczy to nalezno$é moze hipotetycznie byé w przyszloSci wyegzekwowana w zwigzku z czym na chwile
obecna nie ma szkody. Takie rozumowanie jest jednak zasadniczo oderwane od okoliczno$ci sprawy. Oto bowiem
jak wynika z pisma komornika przedstawionego do odpowiedzi na apelacje dluznik posiada zadluzenie u innych
wierzycieli na laczna kwote okolo 699.000 z} plus odsetki i koszty, dluznik nie figuruje jako wlasciciel nieruchomoéci.
Na dzien wystawienia przez komornika tej informacji egzekucja byla bezskuteczna. Do takiego wniosku prowadzi
takze analiza spraw egzekucyjnych.

Poza tym nalezy mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, iz przepisy postepowania egzekucyjnego oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji zostaly tak skonstruowane aby przez wspoéldzialaniu komornika i wierzyciela umozliwi¢
wierzycielowi skuteczne przeprowadzenie egzekucji i wyegzekwowanie nalezno$ci. Przepisy te zatem formalnie
zakre§laja ramy postepowania egzekucyjnego np. terminy wykonywania poszczegélnych czynnoS$ci egzekucyjnych



przez komornika. Jezeli komornik narusza te normy nie podejmujac terminowo zgodnie z przepisami i wnioskami
wierzyciela czynnoéci egzekucyjnych to takie zaniechanie moze by¢ poczytane jako kolejne ogniwo w lancuchu
przyczynowym skutkujacym szkoda.

W realiach niniejszej sprawy badajac czy pomiedzy bezspornymi niekwestionowanymi w zasadzie przez pozwanego
zaniechaniami komornika, a szkodg zaistnial zwigzek przyczynowy nalezy przeprowadzié tzw. test condictio sine
qua non. Nalezy zatem zbada¢ z jak duzym prawdopodobienstwem wedlug zasad wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
uksztaltowalyby sie stosunki faktyczne gdyby zostalo podjete zaniechane dzialanie.(por. wyrok SN z 5 lutego 2014r.
V CSK 166/13, baza Legalis)

Przeprowadzajac taka analize Sad Rejonowy slusznie doszedl do wniosku, iz gdyby Komornik terminowo ( bez
zwloki) podejmowat decyzje to doszloby do wyegzekwowania naleznos$ci z rachunku bankowego dtuznika ktory byt
wskazany przez wierzyciela, a ktéry Komornik zajal dopiero po 2 miesigcach. Niezwloczne podjecie czynnosci przez
Komornika spowodowaloby wyegzekwowanie kwoty 28.197,58 zl zasadzonej przez Sad i przekazanie jej wierzycielowi.
Zwloka Komornika doprowadzila do tego, iz kwota 28.197,58 zl nie zostala wyegzekwowana i nie wplynela na konto
wierzyciela stanowiac szkode.

Wedhug art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W my$l natomiast art. 361 § 2 k.c., naprawienie szkody obejmuje
straty, ktore poszkodowany poniést oraz korzySci, ktore méglby osiggnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Szkoda
majatkowa jest réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po nastgpieniu zdarzenia
powodujacego uszczerbek, a stanem, jaki by istnial gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Chodzi tu o utrate lub
zmniejszenie aktywow badz powstanie lub zwiekszenie pasywdw osoby poszkodowanej. Z przepisu art. 361 § 2 k.c.
wynika obowigzek pelnej kompensacji szkody.

W ocenie skarzacego szkoda nie powstala bowiem wierzyciel (pow6d) w dalszym ciggu nalezno$¢é moze wyegzekwowac.
Tymeczasem pojecie szkody nalezy rozpatrywac na chwile orzekania. W chwili obecnej powdd mégl dysponowaé kwota
28.197,58 zl jednakze na skutek zaniechania komornika kwota ta nie wplynela na konto wierzyciela. Stanowi to
ewidentng szkode w rozumieniu art. 36182 k.c. W tym kontekscie i w realiach niniejszej sprawy nie daje sie obronic¢
poglad pozwanego, ze nie ma mowy o szkodzie skoro powdd moze w przyszlosci nalezno$¢ wyegzekwowaé. Trudno
bowiem wymagaé od wierzyciela aby oczekiwal w takiej sytuacji az 10 lat to jest przez okres, w ktorym nalezno$é
ta moglaby sie przedawni¢ (dopiero wtedy moglaby powstaé¢ szkoda wg pozwanego), a do tego moglby sie narazié
na zarzut braku skierowania egzekucji przed uplywem 10 lat co spowodowatoby, Ze po umorzeniu egzekucji z uwagi
na bezskuteczno$é otwarlby sie kolejny termin 10-letni, w ktorym nalezno$¢ moglaby by¢ wyegzekwowana. Takie
rozumowanie doprowadziloby do sytuacji, iz szkoda w praktyce moglaby nigdy nie powsta¢ choé w istocie na skutek
bezczynno$ci Komornika nie wplynela jednak na konto powoda kwota, ktora wierzyciel (pow6d) mogl otrzymac gdyby
tylko Komornik dzialal niezwlocznie.

Tymczasem pozwana spotka jak wynika z ustalen faktycznych praktycznie nie ma majatku

Reasumujgc apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw i jako taka podlega oddaleniu, a to na podstawie art. 385
k.p.c.

Majac na uwadze, iz pozwany przegral sprawe winien ponie$¢ koszty procesu powoda reprezentowanego przez
pelnomocnika w osobie radcy prawnego dlatego tez na podstawie art.98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. orzeczono jak
w pkt 2 wyroku.
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