Sygn. akt IT Ca 531/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSR del. Lucyna Szafranska
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 lutego 2017 roku

sprawy z wniosku W. K.

zudzialem I. I. (1)

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 21 grudnia 2015 roku, sygn. akt I Ns 743/10

postanawia: z obu apelacji uchyli¢ zaskarione postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sadowi
Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawczq.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSR Lucyna Szafranska
Sygn. akt 531/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po
rozpoznaniu sprawy z wniosku W. K., z udzialem: I. K., o podzial majatku wspélnego postanowilk:

L. ustali¢, ze w sklad majatku wspolnego bylych malzonkéw W. K. i 1. I. (1) /primo voto K./ wchodza;

A/ wyposazenie lokalu mieszkalnego w postaci;



1/ szafy ubraniowej - 800,00 zlotych,

2/ komody - 1.000,00 zlotych

3/ szafki pod sprzet RTV -400,00 zlotych,

4/ szafki z p6étkami - 550,00 zlotych,

5/ witryny naroznej -850,00 zlotych,

6/ zestawu wypoczynkowego /wersalka i dwa fotele/ - 1.650,00 zlotych,
7/ tawy ze szklanym blatem- 200,00 zlotych,

8/ dywanu -100,00 zlotych,

9/ zaslony i firany zdobnej - 700,00 zlotych,

10/ karnisza w kolorze mosigdzu - 175,00 zlotych,

11/ zyrandola i lampy stojacej-metalowych w kolorze mosiadzu - 300,00 zlotych,
12/ obrazu przedstawiajacego konia w galopie-110,00 zlotych,
13/ wazonu - 160,00 zlotych,

14/ zestawu kina domowego -600,00 zlotych,

15/ magnetowidu P. - 200,00 zlotych,

16/ komputera stacjonarnego - 150,00 zlotych,

17/ skanera P. (...) - 75,00 zlotych,

18/ drukarki - 75,00 zlotych,

19/ obrazu - (...) - 215,00 zlotych,

20/ karnisza metalowego w kolorze srebrnym - 87,50 zlotych,
21/ zaslony i firany ze zdobieniem - 775,00 zlotych,

22/ zestawu deserowego w kolorze niebieskim - 115,00 zlotych,
23/ po6lki naroznej - 240,00 zlotych,

24/ witryny wysokiej - 240,00 zlotych,

25/ kanapy naroznej rozkladane;j,

26/ lawy rozkladanej - 140,00 zlotych,

27/ pufy prostokatnej- 75,00 zlotych,

28/ dywanu - 125,00 zlotych,

29/ zyrandola w kolorze srebrnym - 115,00 zlotych,



30/ lampy stojacej w kolorze srebrnym - 115,00 zlotych,

31/ szafy ubraniowej -250,00 zlotych,

32/ szafki na buty- niskiej - 120,00 zlotych,

33/ szafki pod lustro - 120,00 zlotych,

34/ lustra w oprawie drewnianej - 95,00 zlotych,

35/ szafki na buty wysokiej - 100,00 zlotych,

36/ szafki na buty $redniej - 80,00 zlotych,

37/ lustra fala - 55,00 zlotych,

38/ obrazu przedstawiajacego kwiat - 12,50 zlotych,

39/ lustra podéwietlanego - 75,00 zlotych,

40/ szafki pod umywalke - 130,00 zlotych,

41/ umywalki - 60,00 zlotych,

42/ kaloryfera lazienkowego - 100,00 zlotych,

43/ zestawu lazienkowego wieszakow i uchwytéw - 55,00 zlotych,
44/ baterii umywalkowej - 50,00 zlotych,

45/ czasowego wylacznika pradu - 60,00 zlotych,

46/ zestawu mebli kuchennych z o§wietleniem - 1.050,00 zlotych,
47/ lodéwki (...) 1.850,00 zlotych,

48/ zmywarki B. - 800,00 zlotych,

49/ kuchni gazowej 4. palnikowej z piekarnikiem elektrycznym - 575,00 zlotych, 50/ okapu kuchennego - 135,00
zlotych,

51/ blendera - 70,00 zlotych,

52/ naroznika kuchennego - 575,00 zlotych,

53/ dwoch obrazkéw drewnianych /martwa natura/ - 65,00 zlotych,
54/ dwoch obrazkéw glinianych /martwa natura/ -40,00 zlotych,

55/ obrazu - martwa natura o wymiarach 110 x 70 ¢cm - 115,00 zlotych,
56/ trzech koszy wiklinowych - 100,00 zlotych,

57/ zlewozmywaka I. z okapem - 85,00 zlotych,

58/ baterii do zlewozmywaka - 25,00 zlotych,



59/ suszarki do naczyn - 30,00 zlotych,

60/ karnisza w kolorze srebrnym - 65,00 zlotych,

61/ firanki - 50,00 zlotych,

62/ kaloryfera - 150,00 zlotych,

63/ zbioru ksiazek - 1.610,00 zlotych,

64/ ksiazek - 20,00 zlotych 65/ narzedzi - 680,00 zlotych,

66/ skrzynki z narzedziami recznymi - 300,00 zlotych,

BI laptop L. (...) - 2.000,00 zlotych,

Cl samochdd osobowy V. (...), rok produkcji 2001, nr rej. (...) - 15.200,00 zlotych,

D/ wierzytelno$¢ w postaci zgromadzonych i wyplaconych srodkéw pienieznych na polisie (...) w wysokosci 45.696,90
zlotych,

E/ naklad z majatku wspolnego na majatek odrebny W. K. w postaci splaty w 80 % kredytu ratalnego zaciagnietego
na zakup samochodu osobowego O. (...), rok produkcji 1996 - w wysokoSci 2.400,00 zlotych,

II. dokona¢ podzialu majatku wspolnego bylych malzonkéw W. K. i 1. I. (1) /primo voto K./ opisanego w punkcie I. w
ten sposdb, ze wnioskodawcy W. K. przyznaé¢ na wylaczna wlasno$¢ ruchomosci opisane pod pozycjami 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7,8,9,13, 14, 15, 19, 22, 35, 40, 41, 42, 44, 45, 47, 56, 62, 63, 65, 66, B/, D], El, natomiast uczestniczce postepowania I.
L. (1) przyznaé na wylaczng wlasno$é ruchomosci opisane pod pozycjami 10, 11, 12, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 27,

28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 43, 46, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 57, 58, 59, 60, 61, 64, Cl- bez orzekania
o obowigzku doptaty w wyréwnaniu udzialéw w majatku wspdlnym,

III. warto$¢ przedmiotu podzialu majatku wspolnego ustali¢ na kwote 97.009,90 zlotych,
IV. ustali¢, ze kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie,

V. odstgpi¢ od obciazania uczestnikow postepowania zwrotem kosztéw sadowych na rzecz Skarbu Panstwa /Sadu
Rejonowego/ w postaci wydatkéw poniesionych w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Whnioskodawca W. K.i1. 1. (1) (obecnie) zawarli zwiazek malzenski w dniu 29 czerwea 2002 roku. Uméw majatkowych
malzenskich nie zawierali.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2009 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. rozwiazal zwigzek malzenski W. K. i L.

K.(wowczas) przez rozwdd z winy W. K. oraz zasadzil od W. K. na rzecz I. K. alimenty w kwocie po 1.500,00 zlotych.
Zmieniajac powyzszy wyrok Sad Apelacyjny w Lodzi orzekl, ze do rozkladu pozycia doszlo z winy obu stron, w
konsekwencji czego obnizyl alimenty zasadzone na rzecz I. K. do kwoty po

500,0 zlotych miesiecznie.

Ich wspdlnoé¢ ustawowa ustala na skutek ustanowienia z dniem 1 wrze$nia 2008 roku, przez Sad Rejonowy w
Tomaszowie Maz. w wyroku wydanym w dniu 29 stycznia 2010 roku, rozdzielnoSci majatkowej matzenskie;j.



Po zawarciu zwigzku malzenskiego W. K. i (...)K.) zamieszkali w (...), w mieszkaniu matki uczestniczki. Od 2004
roku zamieszkali w mieszkaniu stuzbowym, przydzielonym wnioskodawcy w N.. Z mieszkania tego wnioskodawca
wyprowadzil sie definitywnie 12 wrzesnia 2008 roku.

W trakcie trwania wspoélnoS$ci ustawowej malzonkowie nabyli samochod osobowy marki V. (...), rok produkeji 2001,
numer rejestracyjny (...). Pojazd ten w maju 2007 roku ulegl wypadkowi i byl uszkodzony. Wartos¢ tego pojazdu na
date dokonania ogledzin /8 listopada 2011 roku/ biegly okreslil na kwote 9.800,00 zlotych, zas wedlug stanu na dzien
1 wrze$nia 2008 roku na kwote 15.200,00 zlotych. Samochd6d pozostaje w dyspozycji uczestniczki, a od 2012 roku nie
jest uzywany przez nia z powodu uszkodzen w nastepstwie kolizji drogowe;j.

Przed zawarciem zwigzku malzenskiego wnioskodawca nabyt samoch6d osobowy marki O. (...), rok produkcji 1996.
Cena pojazdu w caloéci pokryta zostala z kredytu bankowego, ktéry w okolo 80 % splacony zostal w trakcie trwania
wspoélnoSci ustawowej stron. Warto$¢ pojazdu na dzien 1 wrze$nia 2008 roku wyniosta okolo 3.000,00 zlotych, za
taka kwote sprzedal go wnioskodawca po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowe;j.

Malzonkowie w czasie trwania ich wspdlnosSci ustawowej dokonali nabycia nastepujacych przedmiotéw stanowiacych
rowniez wyposazenie ich kwatery stalej w G. Nowym, o warto$ci uSrednionej ; szafy ubraniowe;j - 800 zlotych, komody
-1.000,00 zlotych, szafki pod sprzet RTV -400,00 zlotych, szafki z pétkami - 550,00 zlotych, witryny naroznej -850,00
zlotych, zestawu wypoczynkowego /wersalka i dwa fotele/ - 1.650,00 zlotych, lawy ze szklanym blatem- 200,00
zlotych, dywanu -100,00 zlotych, zastony i firany zdobnej - 700,00 zlotych, karnisza w kolorze mosiadzu - 175,00
zlotych, zyrandola i lampy stojacej-metalowych w kolorze mosiadzu - 300,00 zlotych, obrazu przedstawiajacego konia
w galopie- 110,00 zlotych, wazonu - 160,00 zlotych, zestawu kina domowego -600,00 zlotych, magnetowidu P. (...).0
zlotych, komputera stacjonarnego - 150,00 zlotych, skanera P. (...) - 75,00 zlotych, drukarki - 75,00 zlotych, obrazu -
(...) - 215,00 zlotych, karnisza metalowego w kolorze srebrnym - 87,50 zlotych, zaslony i firany ze zdobieniem - 75,00
zlotych, zestawu deserowego w kolorze niebieskim - 115,00 zlotych, p6iki naroznej - 240,00 zlotych, witryny wysokiej
- 240,00 zlotych, kanapy naroznej rozkladanej, tawy rozkladanej - 140,00 zlotych, pufy prostokatnej- 75,00 zlotych,
dywanu - 125,00 zlotych, zyrandola w kolorze srebrnym - 115,00 zlotych, lampy stojacej w kolorze srebrnym - 115
zlotych, szafy ubraniowej -250,00 zlotych, szafki na buty- niskiej - 120 zlotych, szafki pod lustro - 120,00 zlotych,
lustra w oprawie drewnianej - 95,00 zlotych, szafki na buty wysokiej - 100,00 zlotych, szafki na buty $redniej -
80,00 zlotych, lustra fala - 55,00 zlotych, obrazu przedstawiajacego kwiat - 12,50 zlotych, lustra pod$wietlanego -
75,00 zlotych, szafki pod umywalke - 130,00 zlotych, umywalki - 60,00 zlotych, kaloryfera lazienkowego - 100,00
zlotych, zestawu lazienkowego wieszakow i uchwytow - 55,00 zlotych, baterii umywalkowej - 50,00 zlotych, czasowego
wylacznika pradu - 60,00 zlotych, zestawu mebli kuchennych z o§wietleniem - 1.050 zlotych, lodéwki (...) 1.850,00
zlotych, zmywarki B. - 800 zlotych, kuchni gazowej 4. palnikowej z piekarnikiem elektrycznym - 575 zlotych, okapu
kuchennego - 135,00 zlotych, blendera - 70,00 zlotych, naroznika kuchennego - 575,00 zlotych, dwoch obrazkow
drewnianych /martwa natura/ - 65,00 zlotych, dwoch obrazkéw glinianych /martwa natura/ -40,00 zlotych, obrazu -
martwa natura o wymiarach 110 x 70 ¢cm - 115,00 zlotych, trzech koszy wiklinowych - 100,00 zlotych, zlewozmywaka
I. z okapem - 85,00 zlotych, baterii do zlewozmywaka - 25,00 zlotych, suszarki do naczyn - 30,00 ztotych, karnisza w
kolorze srebrnym - 65,00 zlotych, firanki - 50 ztotych, kaloryfera - 150,00 zlotych, zbioru ksiazek - 1.610,00 zlotych,
ksigzek - 20,00 zlotych, narzedzi - 680,00 zlotych, skrzynki z narzedziami recznymi - 300,00 zlotych, laptopa I. (...)
- 2.000,00 zlotych.

Z przedmiotow tych wnioskodawca zabrati znajduja sie w jego posiadaniu; szafe ubraniowa, komode, szafki pod sprzet
RTV, szafke z polkami, witryne narozna, zestaw wypoczynkowy /wersalka i dwa fotele/, lawe ze szklanym blatem,
dywan, zaslony i firane zdobng, zestaw kina domowego, magnetowid P., obraz - (...) , zestaw deserowy w kolorze
niebieskim, szafke na buty wysoka, szafke pod umywalke, umywalke, kaloryfer lazienkowy, baterie umywalkowa,
czasowy wylacznik pradu, lodéwke (...), trzy kosze wiklinowe, kaloryfer, zbior ksigzek, ksiazki, narzedzia, skrzynke
z narzedziami recznymi, laptop I. (...).

Whnioskodawca dwukrotnie uczestniczyl w misjach wojskowych / w roku 2004 oraz 2007-08/, czeé¢ uzyskanego i w
ten sposob wynagrodzenia zgromadzona zostala na polisie ubezpieczeniowej na zycie z ubezpieczeniowym funduszem



kapitalowym A. / Towarzystwo (...) S.A./. Z konta polisy wnioskodawca wyplacil w dniu 277 pazdziernika 2008 roku
kwote netto w wysokosci 45.696,90 zlotych /k-171 odwrot/.

W okresie od stycznia do sierpnia 2008 roku I. K./obecnie 1./ wyplacita z konta W. K., do ktérego byla upowazniona,
na konto R. D. kwote 48.048,00 zlotych. Z kwoty tej R. D. zwrécit kwote 34.000,00 zlotych. Réznica w wysokosci
14.048,00 zlotych, a wedlug wyliczen I. I. (1) kwota 11.858,00 zlotych nie wroécila na konto wnioskodawcy. Zostala
wydatkowana przez uczestniczke na koszty wynajetych detektywow, na koszty adwokackie, ubezpieczenie samochodu
V., na koszty sagdowe.

Po wyprowadzeniu sie przez wnioskodawce z kwatery stalej w G. Nowym, we wrze$niu 2008 roku, pozostala w tym
lokalu uczestniczka, ktéra w nim zamieszkiwala. Wnioskodawca zlozyt wniosek o przydzielenie mniejszej kwatery w
miejsce poprzedniej i w dniu 23 maja 2011 roku wydana zostala decyzja przydzialu mniejszej kwatery. W zwigzku z
tym (...) wezwal pismem z dnia 18 lipca 2011 roku strony do oproéznienia lokalu i wezwal uczestniczke do przekazania
lokalu do dyspozycji Oddziatu (...) w terminie 30 dni od daty otrzymania wezwania. Wnioskodawca w okresie od
wrze$nia 2008 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku dokonywal oplat za kwatere stala. Oplaty z tytulu czynszu za ten
okres wyniosly kwote 13.136,54 zlotych.

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek jest zasadny.

Dokonujac ustalen faktycznych w zakresie ustalenia skladu majatku wspdlnego i jego wartoSci, Sad opart sie na
dokumentach przedstawionych przez pelnomocnikéw uczestnikdw postepowania, okoliczno$ciach przyznanych przez
strony / i tak k-689 w zakresie przyjecia skladu i u§rednionej warto$ci ruchomosci- wyposazenia lokalu mieszkalnego-
kwatery stalej k-322 i nastepne/ oraz w zakresie ustalenia warto$ci samochodu osobowego V. (...)- oparl sie na
pisemnej opinii bieglego z zakresu motoryzacji K. W. /k- 276 do k-293/. Zaréwno wybor podejscia, metody i techniki
szacowania warto$ci przedmiotowego pojazdu nie budzi watpliwos$ci. Nie budzi ona zastrzezen Sadu i jest do przyjecia,
tym bardziej ze opinia bieglego nie byla kwestionowana przez uczestnikow postepowania.

Podobnie w odniesieniu do ustalenia wartoS$ci pojazdu O. (...), zakupionego przed powstaniem wspolnosci ustawowej,
splaty kredytu na zakup pojazdu w 80 % w czasie trwania wspolnoSci miedzy stronami.

W odniesieniu do wierzytelno§¢ w postaci zgromadzonych i wyplaconych w dniu 27 pazdziernika 2008 roku przez
wnioskodawce $rodkéw pienieznych na polisie (...) w wysokoSci 45.696,90 zlotych, oparl sie Sad na zlozonych do akt
sprawy dokumentach /k-171/, z ktérych wynika wysoko§é kwoty wyplacone;j.

W oparciu o dyspozycje przepiséw art. 567 k.p.c. w zwiagzku z art. 684 k.p.c. Sad ustalil sklad i warto$¢ majatku
wspolnego bylych malzonkéw W. K. i L. I. (1), o czym orzekl w punkcie 1. sentencji postanowienia. W sklad tegoz
majatku wchodza : ruchomosci wymienione szczegélowo w punkcie I. A. sentencji postanowienia, wraz z podaniem
wartoSci poszczegolnych rzeczy o wartoSci lgcznej 19.665,00 zlotych, laptop 1. (...) o warto$ci 2.000,00 zlotych,
samochod osobowy V. (...), rok produkcji 2001, nr rej. (...) o wartosci 15.200,00 zlotych, wierzytelno$¢ w postaci
zgromadzonych i wyplaconych srodkéw pienieznych na polisie (...) w wysokosci 45.696,90 zlotych, naklad z majatku
wspoblnego na majatek odrebny W. K. w postaci sptaty w 80 % kredytu ratalnego zaciggnietego na zakup samochodu
osobowego O. (...), rok produkcji 1996 - w wysokosci 2.400,00 zlotych.

W odniesieniu do samochodu V. (...) - Sad ustalil jego warto$¢ w oparciu o opinie bieglego sadowego w dziedzinie
motoryzacji i przyjal warto$¢ pojazdu z daty ustanowienia rozdzielno$ci ustawowej. Pojazdem tym jezdzila /korzystala
z niego/ uczestniczka. Stan pojazdu po dniu 1 wrze$nia 2008 roku, kiedy to pojazd w roku 2012 bral udzial w kolizji,
nie moze by¢ brany pod uwage, a to nie tylko z logicznego punktu widzenia ale i przepisow, ktore nakazuja ustalac
sklad i warto$¢ rzeczy wedlug stanu z dnia ustania wspélnosci ustawowej. W sklad majatku wspédlnego wchodzi
roéwniez wierzytelno$é odpowiadajaca 80 % wartosci pojazdu O. (...). Oboje malzonkowie korzystali z tego samochodu,
ostatecznie pozostat on w dyspozycji wnioskodawcy. Skoro wnioskodawca sprzedat pojazd za kwote okolo 3.000,00
zlotych, to w sktad majatku wspdlnego wchodzi 80 % tej kwoty, a wiec 2.400,00 zlotych.



Stosownie do zalecenn Sadu Okregowego, Sad Rejonowy poczynit ustalenia faktyczne w zakresie; czy brakujaca suma
14.048,00 zlotych zostala przeznaczona na potrzeby rodziny, czy tez zaistnial przypadek oméwiony w uzasadnieniu
Sadu II instancji /w zalezno$ci od poczynionych ustalen Sad podejmie decyzje, czy zachodzi konieczno$¢ rozliczenia
w podziale dorobku w/w sumy pienieznej/.

W ocenie Sadu nie sposob jednoznacznie stwierdzi¢, ze wskazana kwota przeznaczona zostala przez uczestniczke
na potrzeby rodziny. Trudno bowiem przyja¢, iz przeznaczenie jej na wydatki zwiazane z wynajeciem detektywow,
adwokata do sprawy rozwodowej itp. To wydatki zwigzane z potrzebami rodziny - na pewno z rozwigzaniem rodziny.
Uznal zatem Sad, iz kwote 14.048 zlotych zalezy rozliczy¢ w podziale majatku dorobkowego.

Podobnie uznal, iz rozliczy¢ nalezy wydatki ponoszone wylacznie przez wnioskodawce na kwatere stala w okresie od
wrze$nia 2008 roku do 31 sierpnia 2011 roku, jako dlug obciazajacy malzonkéw, bytych maltzonkow, a sptacony przez
jednego z nich- wnioskodawce w lacznej wysokosci 13.136,54 zlotych.

Stosownie do dyspozycji przepisu art. 43 § 1 krio. oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym.
Ustalona warto$¢ majgtku wspolnego stanowi kwote 97.009,90 ztotych. Udzial w tym majatku przypadajacy kazdemu
z bylych malzonkéw/uczestnikow postepowania to kwota po 48.504,95 zl.

W oparciu o przedstawione powyzej dowody i rozwazania Sad w sentencji postanowienia ustalit sklad majatku bylych
malzonkéw W. K. i L. L. (1) / art. 684 k.p.c. w zwigzku z art. 46 krio., art. 311 art. 33 krio./.

Biorac pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne sprawy, a w szczegélnoSci to, ze nastapil faktyczny podzial
przedmiotéw wchodzacych w sklad majatku wspolnego, kazdy z malzonkéw jest w posiadaniu poszczegdlnych
skladnikéw, Sad przyznatl te sktadniki uczestnikom postepowania.

Nie zasadzil, zgodnie z oczekiwaniem stron, tytulem wyréwnania udzialu w majatku wspdlnym doptat /k-689,
k-689 odwrét/, uznajac ze warto$§¢ przyznanych ruchomosci, wierzytelnosci i nakladéw oraz wydatkéw rownowazy
udzialy kazdego z uczestnikbw w tym majatku. Obliczenia dokonano w nastepujacy sposéb - 48.504,95 zl (1/2
udzialu obliczona w podany wczesniej sposob) - pozycje przyznane wnioskodawcy ; ruchomo$ci z wyposazenia lokalu
mieszkalnego = 12.730,00 zl + laptop I. = 2.000,00 7zl + naklad z majatku wspdlnego na majatek odrebny W. K.
w postaci splaty w 80 % kredytu ratalnego zaciggnietego na zakup samochodu osobowego O. (...), rok produkcji
1996 = 2.400,00 zlotych, zgromadzone i wyplacone Srodki pieniezne na polisie (...) = 45.696,90 zlotych, pozycje
przyznane uczestniczce postepowania ; ruchomosci z wyposazenia mieszkania = 6.935,00 zlotych + samochéd V. (...)
= 15.200,00 zlotych + kwota 14.048,00 zlotych + kwota 6.568,00 zlotych /1/2 naleznoSci czynszowych za kwatere
stala/lub 13.136,54 zlotych pelna nalezno$c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu art. 520 § 1k.p.c.

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie na podstawie art..113 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. nr 167, poz. 1398 ze zmianami).

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly obie strony.
Apelacja wnioskodawcy zarzuca:

1) W punkcie I, podpunkt A, B postanowienia: naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik
sprawy tj. art. 278 kodeksu postepowania cywilnego (Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. tekst jedn. Dz. U. z 2014 r.
poz. 101 ze zm,, zwanego dalej: k.p.c.) w zw. z art. 233 k.p.c. w zw. z art. 13 $ 2 k.p.c,, poprzez ustalenie, ze w sklad
majatku wspolnego bylych malzonkow W. K. i I. 1dus wchodza okreslone przedmioty majatkowe o warto$ci wskazanej
w postanowieniu Sadu Rejonowego, ktora to warto$¢ zostala ustalona w oparciu o pismo uczestniczki postepowania,
zamiast w oparciu o opinie bieglego do spraw szacowania ruchomosci J. S., z dnia 12 lutego 2014 roku, podczas gdy
w tej sytuacji s3 wymagane wiadomo$ci specjalne;



2) W punkcie i podpunkt D postanowienia, naruszenie przepisu prawa materialnego, tj. art. 31 § 1 kodeksu rodzinnego
i opiekunczego poprzez jego bledng wykladnie i przyjecie, ze $rodki zgromadzone na polisie (...) i wyplacone
przez wnioskodawce w wysoko$ci 45.696,90 zlotych (stownie: czterdziedci pieé tysiecy sze$éset dziewiecdziesiat
sze$¢ zlotych, dziewiectdziesiat groszy) stanowia przedmiot wspoblnego majatku matzonkéw, podczas gdy charakter
niniejszej polisy nie pozwala zaliczy¢ tej umowy do sktadnikow majatkowych, tworzacych majatek wspolny malzonkow
w rozumieniu art. 31 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego;

3) W punkcie 11 postanowienia, naruszenie przepisow postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233
k.p.c. z art. 13 § 2 k.p.c poprzez dowolna a nie wszechstronna ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
bledne oraz bezzasadne przyjecie, ze wskazane w wymienionych tam punktach ruchomosci przyznano wnioskodawcy
na wlasno$¢ i znajduja sie one w jego posiadaniu, podczas jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wnioskodawca posiada zaledwie niewielka ich cze$é - co wynika zar6wno z opinii bieglego rzeczoznawcy
majatkowego, ktory dokonal ogledzin owych przedmiotéw u wnioskodawcy jak i z notatki policji z dnia 29 grudnia
2009r., ktéra wezwano na okoliczno$¢ stwierdzenia iloSci zabranych z mieszkania rzeczy, a takze ze spojnych ze
wskazanymi wczeéniej informacji, udzielonych przez wnioskodawce w toku postepowania - znajdujacych sie w aktach
niniejszej sprawy;

4) W punkcie III postanowienia, naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art.
233 k.p.c. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskoéw z niego niewynikajacych,
skutkiem czego sad nieprawidlowo ustalil wartoéci majatku wspdlnego na kwote 97.009,90 zlotych, podczas, gdy
warto$¢ ta wynosi: 59.739 zlotych;

5) W punkcie IV postanowienia, naruszenie przepisow postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art.
520 § 1 k.p.c. poprzez obcigzenie wnioskodawcy w calosci kosztami opinii bieglych rzeczoznawcoéw oraz bledne
przejecie, iz to wnioskodawca byl zobligowany do poniesienia tychze kosztow' z racji tylko tego, iz ztozyl wniosek
o podzial majatku, podczas gdy to uczestniczka zlozyla wniosek o ustanowienie biegltego, celem ustalenia warto$ci
poszczegblnych sktadnikow mienia ruchomego, kwestionujac w toku postepowania dokonane wczeéniej ustalenia
miedzy stronami;

6) naruszenie przepisOw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy ti. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c, przez sprzeczne z zasadami logiki wyprowadzenie faktu, ze w sklad majatku wspoélnego wchodza wierzytelnoSci
z tytulu uzytkowania, przez uczestniczke lokalu mieszkalnego w N. po ustaniu wspélnoSci ustawowej, zaplacone przez
wnioskodawce w wysoko$ci 13.419,49 zlotych, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze
kwota ta wynosila 18.819,39 zlotych (slownie: osiemnascie tysiecy osiemset dziewietnascie zlotych trzydzieéci dziewiec
groszy), a ponadto nieuwzglednienie faktu, iz wierzytelnoSci owe winny by¢ w caloéci wnioskodawcy zwrbcone przez
uczestniczke, bowiem bezspornym jest, ze wylacznie ona korzystala z przedmiotowego lokalu a zatem tylko ona
zobowigzana byla do ponoszenia wszelkich oplat z tym zwigzanych, a tym samym, iz kwota ta nie podlega zaliczeniu
do majatku wspodlnego stron.

Wskazujac na powyzsze wnosit o uwzglednienie wszystkich zarzutow apelacji i zmiane zaskarzonego postanowienia,
poprzez zasadzenie na jego rzecz stosownej splaty przez uczestniczke postepowania, w wysokoéci 39.994 ztotych.

Apelacja uczestniczki zarzuca:

1. a/btedne przyjcie wartoéci pojazdu V. (...) na kwote 15.200 zt pomimo, iz wnioskodawca poprzez niewyrazanie zgody
na sprzedaz samochodu spowodowal koszty .Warto$¢ powinna by¢ ustalona na dzien postanowienia wedlug stanu
pojazdu po uszkodzeniu.

b/bledne przyjecie wartosci samochodu O. na kwote 2400 zl .pomimo ,iz samochdd zostat sprzedany za kwote 3000 zt.



c/bledne okreslenie kwoty do podzialu z tytulu uczestnictwa rachunek ubezpieczeniowy (...) .pomimo ,iz to
wnioskodawca posiadal te papiery wartoSciowe i nimi dysponowal. Prawidlowa kwota do podzialu to (...). d/
nierozliczenie utraconych korzysci z tytulu uczestnictwa w ubezpieczeniu (...)

e/nieuwzglednienie w rozliczeniu podzialu majatku i nieujecie w podziale kwoty polisy (...) nr (...) warto$¢ polisy
3897,08zL f/nierozliczenie i nieuwzglednienie w podziale majatku jednostek rozrachunkowych funduszu (...)

g/nierozliczenie $rodkéw finansowych stanowiacych wlasnoé¢ stron w kwocie 17500 zt a wplaconych przez
wnioskodawce na indywidualne konto obecnej zony I. L. (1).

h/nierozliczenie w podziale majatku wydatkéw zwiazanych z utrzymaniem mieszkania do dnia 30.06.2011 a
poniesionych przez uczestniczke, i/ rozliczenie w podziale majatku kwoty 14048 zl jako §rodkéw .ktoére powinny byé
w dyspozycji stron na date rozdzielnos$ci majatkowej malzenskiej .jezeli juz to kwota 11858z}, pomimo ,iz kwota ta
zostala zuzyta przez ze mnie do daty rozdzielnoSci i nie powinna wchodzié¢ do podziatu.

2. bledna ocene materialu dowodowego w zakresie dowodéw na okoliczno$ci podniesione w punkcie 1.

Wskazujac na powyzsze wnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ewentualnie zmiane postanowienia i prawidlowe rozliczenia majatku.

1. zasadzenie kosztéw na jej rzecz i zwolnienie od oplaty od apelacji
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z apelacji uczestniczki:

Whiesiona apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania sagdowi rejonowemu.

Rozpoznajac sprawe o podzial majatku wspdlnego ( por. art. 46 krio, art. 680 kpc i n., oraz art. 617 kpcin.) Sad ustala
skladniki majgtku na dzien ustania wspolnosci ustawowej przy zastosowaniu cen z daty orzekania.

W sprawie niniejszej do rozliczenia wskazana zostala wartos¢ polisy w Towarzystwie (...). Jej warto$¢ na dzien 31
wrze$nia 2008 roku wynosila 3.897,08 zt (por. k. 532). Nie znane sg przyczyny, z powodu ktérych 6w skladnik nie
zostat objety zaskarzonym rozstrzygnieciem.

Uczestniczka domagala sie takze, azeby dokonaé¢ podzialu $rodkéw zgromadzonych w Otwartym Funduszu
Emerytalnym zaréwno na swoim rachunku jak tez uczestniczki. W aktach sprawy znajduje sie pismo (...) OFE
ilustrujace stan tych $srodkéw ( por. pismok. 533 in.). Podane w nich kwoty obrazuja stan Srodkéw na dzien 17.03.2008
roku . Koniecznym jest, azeby zazadac uzupelniajacej informacji z Towarzystwa (...) jaki byt stan faktyczny na dzien
ustania wspolnoSci ustawowej tj. na 1 wrzesieni 2008 roku.

Treéc¢ zaskarzonego postanowienia oraz jego uzasadnienie wskazuje, ze przedmiotem rozliczeni Sadu meriti nie byla
kwota 17.500 zlotych . Wedlug twierdzen skarzacej ( por. jej oéw. k. 643 - 644) w/w suma w dwdch tarach zostala
przekazana przez wnioskodawce na rzecz I. I. (1). Kwestia ta wymaga gruntownego zbadania i zweryfikowania. W
aktach sprawy znajduje sie wyciag z rachunku bankowego w/w , z ktérego wynika, ze w okresie od dnia 28 pazdziernika
2008 roku do dnia 31 pazdziernika 2008 roku byly dokonywane dwie wplaty 10.000 zl i 7.500 zl.

Wymaga ustalen skad te Srodki pieniezne zostaly przez obecng zone wnioskodawcy pozyskane. Zestawienie dat
wskazuje, ze wplat dokonano po niecalych dwoch miesigcach od chwili, w ktérej nastapilo sadowe ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowe;j.



Przestuchiwana przez sad pierwszoinstancyjny uczestniczka podnosila ( por. k. 660 odwr.), ze wnioskodawca w
sprawie o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej przyznal, iz $rodki pieniezne w w/w wysoko$ci przekazal na
rachunek I. I. (1). Twierdzenia te wymagaja sprawdzenia i zweryfikowania. Sad Rejonowy zalaczy akta tej sprawy i
dopusci dowody tamze zamieszczone, ustalajac czy faktycznie kwota 17.500 zlotych wyszla z majatku wspolnego i
zostala skierowana do majatku osobistego I. I. (1).

Odrebnego omoéwienia wymaga kwestia §rodkow pienieznych zgromadzonych w Towarzystwie (...). Z ustalen Sadu
Rejonowego wynika, ze rozliczona zostala wierzytelno§¢ w wysokosci 45.696,90 zlotych.

Whnioskodawca podal, ze wyplacil te sume w dniu 27 pazdziernika 2008 roku ( por. k. 171 odwr.). Na date ustanowienie
rozdzielno$ci majatkowej $rodki te wynosily 45.000 zlotych ( por. k. 689 verte). W toku postepowania wnioskodawca
podal ( por. k.536), ze polisa w firmie (...) nie zostala zlikwidowania w caloSci. Zeznal, Ze umowa ta trwa i nadal sg
zgromadzane na tej polisie $rodki pieniezne. Wymaga ustalen jak to jest kwota oraz czy w calo$ci pochodzi z funduszy
zgromadzonych w trakcie trwania wspdlnosci ustawowej. W przypadku odpowiedzi twierdzacej nalezy powyzsze
srodki pieniezne rozliczyé¢.

Budzi powazne watpliwos$ci przyjeta przez Sad rejonowy wycena samochodu V. nr rej. (...). Szacunek ten nie przystaje
- jak sie wydaje - do rzeczywistej wartoSci pojazdu, choéby w $§wietle ogélnie dostepnych informacji zamieszczonych
na stronach internetowych przedstawiajacych oferte sprzedazy aut uzywanych. Wyceny tej - o ile strony tego zgodnie
nie ustala - nalezy dokonaé w oparciu o opinie bieglego z zakresu motoryzacji.

Zweryfikowaniu podlega warto$¢ samochodu O., ktéra w ocenie skarzacego ma wieksza warto$é niz to ustalit Sad I
instancji.

Brak jest kategorycznych ustalen w zakresie kwoty 14.048 zL. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna jednoznacznie
stwierdzic, czy kwota ta w caloSci zostala przeznaczona na inne cele niz zaspokajanie potrzeb rodziny. Nalezy jednakze
zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, iz wydatki zwigzane z wynajeciem detektywa, koszty zastepstwa adwokackiego w sprawie
rozwodowej i.t.p. nie stanowia Srodkéw wydatkowanych na zaspokajanie potrzeb rodziny. Wymagane jest ustalenie
jakie sumy uczestniczka wydatkowala na potrzeby rodzinne a jakie na inne cele. Jedynie ta ostatnia pozycja winna
podlegac rozliczenia.

Odnosi rowniez zarzut, ze wadliwie zostaly rozliczone koszty utrzymania mieszkania. Lokal ktéry zajmowaly obie
strony byt w zasobach (...). Najem zostal zawigzany w czasie trwania wspo6lnoéci ustawowej. Tytul prawny upad}
dnia 22 sierpnia 2011 r. Uczestniczka po tej dacie zajmowala go bez tytulu prawnego ( por. pismo (...) k.693 z dnia
18.01.2015r. )

Dotychczas zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze do momentu oproéznienia lokalu przez uczestniczke, co
mialo miejsce 31 sierpnia 2011r. wszelkie oplaty zwiazane z mieszkaniem ponosil wnioskodawca.

Wyrok rozwodowy zostal wydany dnia 18 grudnia 2009 r. Sprawa ta zostala prawomocnie zakonczona 21 maja 2010
r., kiedy to zapadl wyrok Sadu apelacyjnego.

Zwiazek malzenski trwal zatem do dnia 21 maja 2010r. W czasie trwania malzenstwa wzajemne obowiazki malzonkow
poddane byly rezimowi prawnemu wynikajacemu w kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Sad meriti nie dokonal oceny
zgloszonego roszczenia w plaszcezyznie art. 27 krio ktéry ma charakter alimentacyjny. Rozpoznajac sprawe Sad meriti
rozwazy czy ponoszenie przez wnioskodawce oplat za mieszkanie nie mialo charakteru §wiadczen zmierzajacych do
zaspokojenie potrzeb rodziny. Kwestia ta jest kluczowa. W przypadku bowiem odpowiedzi twierdzacej, do rozliczenia
podlegalyby jedynie sumy wydatkowane przez wnioskodawce po ustaniu matzenstwa.

Reasumujgc, ponownie rozpoznajac sprawe Sad rejonowy dokona ustalen w przedstawionym zakresie i kierunku
opierajac sie nie tylko na dowodach juz zgromadzonych, ale takze zainicjowanych przez obie strony.



Z apelacji wnioskodawcy:

Apelacja wnioskodawcy jest uzasadniona skutkujgc uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi rejonowemu.

Co podniesiono wyzej, rozliczeniu podlegaja skladniki majatkowe istniejace na date ustania wspolno$ci ustawowe;j.
Jezeli po tej dacie wyszly one z majatku wspdlnego rozliczeniu podlega ich rownowarto$é pieniezna. Podzialowi nie
podlegaja z oczywistych wzgledow te skladniki, ktore zostaly zuzyte w czasie trwania wspolnoéci majatkowej. Wymaga
zatem ustalen czy wszystkie skladniki ruchome wskazane w zaskarzonym postanowieniu sa nadal czy tez w chwili
obecnej zasob tych skladnikow jest mniejszy, co zarzuca skarzacy.

Rozstrzygajac o podziale majatku Sad winien orzec o wydaniu tych skladnikéw, ktére sa w posiadaniu drugiej strony.
Zapobiegnie to wygenerowaniu procesu opartego na tresci art. 222 § 1 ke.

Warto$¢ skladnikéw -co wskazano wyzej - winna by¢ ustalona na podstawie opinii bieglego stosownej specjalnosci.
Oparcie sie w tym zakresie na warto$ci podanej przez uczestniczke moze wchodzi¢ w gre jedynie wowczas, gdy druga
strona podany szacunek zaakceptuje. Obowigzkiem Sgdu jest wiec w pierwszej kolejnoSci ustali¢ sklad majatku a
nastepnie jego warto$c. Opinia bieglego zamieszczona w aktach sprawy d.s wyceny ruchomosci jest nieaktualna.
Biegly ponadto dokonal wyceny wolnorynkowej jedynie czesci skladnikdéw. Opinia ta wymaga uaktualnienia. Warto$¢
skladnikow ustalona przez Sad znaczaco odbiega od warto$ci podanej przez skarzacego.

Co podniesiono juz wcze$niej, zweryfikowaniu podlega zgloszona do podzialu kwota 14.049 zl, ktéra w ocenie
skarzacego zostala wydatkowana przez uczestniczke na inne cele niz zaspokojenie potrzeb rodziny.

To samo dotyczy sum wydatkowanych przez skarzacego na mieszkanie bedace w zasobach (...).

Bezzasadny jest natomiast zarzut, ze nie podlegajg rozliczeniu $rodki pieniezne zgromadzone w ramach polisy w
Towarzystwie (...).

Dotychczas zgromadzony material dowodowy wskazuje, Ze polisa ta byla zalozona w oparciu o $rodki pieniezne
zgromadzone w czasie trwania wspoélnoSci ustawowej. Do majatku wspdlnego (por. art. 31 § 1 krio) wchodza
przedmioty majatkowe nabyte w czasie trwania wspdlnoSci przez oboje maltzonkéw lub przez jednego z nich.

Twierdzenia skarzacego, ze w/w $rodki stanowia majatek odrebny sa wiec nie do zaakceptowania.

Gdy jednakze podzieli¢ argumentacje skarzacego, wowczas zachodzilby przypadek nakladu z majatku wspdlnego na
majatek odrebny. Rowniez zatem w tym przypadku zgromadzone $rodki podlegalyby rozliczeniu.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania i powolywane w nich przepisy nalezalo stwierdzié, iz istota sprawy nie zostala
rozpoznana, co zrodzito konieczno$¢ uchylenia z obu apelacji zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sadowi rejonowemu (art. 386 § 4 kpc).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad rejonowy dokona rowniez rozliczenia kosztow postepowania za obie instancje.
SSO Jarostaw Gotebiowski

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSR Lucyna Szafranska



