Sygn. akt IT Ca 534/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

po rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwal(...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 23 maja 2016 roku, sygn. akt I C 2326/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposdb, ze zasadza od pozwanego J. G. na
rzecz powoda (...) z siedziba w W., kwote 4066.47 (cztery tysiace szeStdziesiat szeS¢ 47/100 zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia 13 paZzdziernika 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz z dalszymi odsetkami ustawowymi
za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze zasadza
od pozwanego J. G. na rzecz powoda (...) z siedziba w W. kwote 1200 (tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego J. G. na rzecz powoda (...) z siedzibg w W. kwote 700 (siedemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powodztwo(...) z siedziba w W. o zaplate
kwoty 4.066,47 zlotych przeciwko J. G. oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 617,00 zl. tytulem zwrotu
kosztoéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu:

Pozwany J. G. na mocy umowy z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. korzysta z przedmiotu tej umowy tj. samochodu
ciezarowego marki S. o numerze rejestracyjnym (...).

(...) S.A. z siedziba w W. a pozwanym J. G. zawarta zostala umowa ubezpieczenia samochodu ciezarowego marki S. o
numerze rejestracyjnym (...) z okresem ochrony ubezpieczeniowej od 11 lipca 2013 roku do dnia 10 lipca 2014 roku.



Umowa ubezpieczenia pomiedzy J. G. a (...) z siedziba w W. zostala zawarta u agenta ubezpieczeniowego, dzialajacego
w imieniu i na rzecz powoda. W dniu zawarcia umowy J. G. uiscil pierwsza rate skladki na ubezpieczenie w wysokoSci
3.788 zk.

Pismem z dnia 5 sierpnia 2013 roku finansujacy (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. poinformowal pozwanego, ze nie wyrazil
zgody na zawarcie indywidualnej umowy ubezpieczenia przedmiotu leasingu, powolujac sie na zapis w (...) ktora
stanowi integralng cze$é (...). Pozwany zostal poinformowany, ze na mocy Umowy Generalnej pomiedzy (...) Sp. z 0.0.
z siedziba w W. a ubezpieczycielem (...) S.A. z siedzibg w W. zostala wznowiona polisa ubezpieczeniowa o numerze
(...), ktora jest wiazaca dla Korzystajacego. Leasingodawca polecil rozwigzanie umowy indywidualnej zawartej przez
pozwanego z (...) Polisa ubezpieczeniowa zawarta przez leasingodawce (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. z (...) S.A.
z siedzibg w W. obejmowala okres ubezpieczenia od dnia 10 lipca 2013 r. do 9 lipca 2014 r. Finansujacy obciazyl
korzystajacego J. G. oplata za polise w wysoko$ci 15.804,27 zl.

Pozwany wypowiedzial umowe ubezpieczenia, skladajac stosowne osSwiadczenie agentowi ubezpieczeniowemu
dzialajacemu na rzecz (...). R. B..

Sad Rejonowy zwazyl iz roszczenie powoda nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Pryz rozstrzyganiu Sad oparl sie o przepisy ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.0.392)
a takze ogolne przepisy Kodeksu cywilnego.

Jednym z celéow ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych jest zapewnienie ciggloSci ochrony ubezpieczeniowej
posiadaczowi pojazdu, tak aby zminimalizowa¢ ryzyko wyrzadzenia szkody innej osobie nie posiadajac ochrony
ubezpieczeniowe;.

Zatem zgodnie z brzmieniem art. 10 powolanej ustawy obowiazek ubezpieczenia uwaza sie za speliony, jezeli
zostala zawarta umowa ubezpieczenia, na podstawie ktorej osoba obciazona tym obowiazkiem korzysta z ochrony
ubezpieczeniowej, a czas trwania i zakres tej ochrony odpowiadaja przepisom ustawy lub odrebnych ustaw lub umoéw
miedzynarodowych wprowadzajacych obowiagzek ubezpieczenia.

W realiach przedmiotowej sprawy nie ma zatem watpliwosci, ze na pozwanym nie cigzyl obowiazek posiadania
ubezpieczenia obowiazkowego OC posiadaczy pojazdow mechanicznych w (...) S.A., gdyz polisa ubezpieczeniowa
wznowiona przez finansujacego (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., jako wlaéciciela przedmiotu leasingu, na mocy
Umowy Generalnej z ubezpieczycielem (...) S.A. z siedzibg w W. zrealizowala cel zakreSlony przepisami ustawy o
ubezpieczeniach obowigzkowych.

Warto podkresdli¢, ze umowa wznowiona przez finansujacego wskazuje okres ubezpieczenia pojazdu od dnia 10 lipca
2013 r. w przypadku ubezpieczenia OC oraz auto casco i ubezpieczenia od nastepstw nieszczes$liwych wypadkow,
natomiast umowa zawarta przez pozwanego z (...) S.A. przewiduje ochrone ubezpieczeniowa od dnia 11 lipca
2013 r. dla ubezpieczenia OC i auto casco. Zatem umowa zawarta z (...) S.A. przez finansujgcego gwarantowala
ochrone ubezpieczeniowa jeden dzien wcze$niej, zanim zostala zawarta umowa z (...) S.A. Z powyzszego mozna
wywiez¢ uzasadniony wniosek, iz brak wiedzy pozwanego o posiadanej juz ochronie ubezpieczeniowej w przedmiocie
odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w chwili zawierania umowy z (...) S.A. spowodowat
podleganie, w rownoleglym okresie ubezpieczenia, podwdjnemu ubezpieczeniu.

Pozwany w niniejszej sprawie uzyskal wiadomo$¢ o posiadanym juz ubezpieczeniu pojazdu po przedstawieniu
finansujacemu indywidualnie zawartej polisy w (...) S.A. W odpowiedzi uzyskal informacje, ze leasingodawca
wznowil umowe ubezpieczenia na pojazd, ktérego pozwany jest korzystajacym ze wskazaniem ,anulowania umowy
ubezpieczenia zawartej indywidualnie”. Niezwlocznie po tym fakcie pozwany zglosil sie do agenta ubezpieczeniowego



celem wypowiedzenia zawartej umowy ze wzgledu na to, ze pojazd z ktorego korzysta posiada juz ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych u innego ubezpieczyciela.

Fakt zlozenia oSwiadczenia o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia potwierdzil na rozprawie §wiadek R. B., ktory
wskazal, ze spotkal sie z pozwanym, ktoéry zlozyl mu oéwiadczenie o wypowiedzeniu umowy. Mimo, iz Swiadek
nie potrafil wskazaé¢ konkretnej daty zlozenia takiego oéwiadczenia to nakredlil, iz byl to okres letni. Swiadek
potwierdzil takze, ze on jako agent ubezpieczeniowy jest obowiazany przekazac kazde o§wiadczenie, w szczegolnosci
wypowiedzenie umowy, ubezpieczycielowi, na rzecz ktoérego dziala.

Warto pamietaé, ze przepisy pozwalaja sklada¢ wszelkie oSwiadczenia zwigzane z umowa ubezpieczenia (w tym
wypowiedzenia) dowolnemu agentowi ubezpieczeniowemu wspoélpracujacemu z zakladem ubezpieczen, z ktorym
zawarta zostala dana umowa ubezpieczenia. Zaklad ubezpieczenn nie moze wylaczyé ani ograniczy¢ upowaznienia
agenta ubezpieczeniowego do odbierania oSwiadczen o wypowiedzeniu i odstgpieniu od umowy ubezpieczenia.
Nie jest przy tym istotne, czy o$wiadczenie jest sktadane agentowi, ktory uczestniczyt w zawieraniu danej umowy
ubezpieczenia, czy tez innemu agentowi danego zakladu ubezpieczen.

W zwigzku z ekwiwalentnos$cia $wiadczen umowe ubezpieczenia nalezy uznaé za umowe wzajemng w rozumieniu art.
487 § 2 k.c. i przy ocenie skutkow zlozenia przez pozwanego o§wiadczenia o odstgpieniu odstapienia od powyzszej
umowy ma zastosowania regulacja art. 494 k.c. zgodnie z ktéra strona odstepujaca od umowy wzajemnej, obowigzana
jest zwréci¢ drugiej stronie wszystko, co otrzymala od niej na mocy umowy.

W niniejszej sprawie pozwany zlozyt o$wiadczenie o odstapieniu na miesigc po zawarciu umowy ubezpieczenia z
powodowa spoélka, w zwigzku z czym za ten okres obowigzywania umowy powodowej spdlce nalezy sie skladka
ubezpieczeniowa za udzielong ochrone. Pozwany nie domagal sie zwrotu zaplaconej juz pierwszej raty sktadki przez
co w tym zakresie speil ciazacy na nim obowigzek §wiadczenia.

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie powinno korzysta¢ z ochrony juz w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia. Skoro
ubezpieczajacy posiadal juz ochrone ubezpieczeniowa to w $wietle zasad wspolzycia spolecznego watpliwo$é budzi
obcigzenie pozwanego druga rata skladki ubezpieczeniowej, tym bardziej, iz poniost on bardzo wysoki koszt oplacenia
polisy wznowionej przez fundatora leasingu a nadto oplacil juz pierwsza rate skladki ubezpieczeniowej za polise,
zawarta z (...) S.A. Watpliwo$§¢ ta jest uzasadniona teza, ze powdd faktycznie w okresie objetym polisg ubezpieczeniowa
tej ochrony pozwanemu nie udzielal.

Aktywno$¢ procesowa pozwanego w przedstawianiu twierdzen, a nastepnie zarzutéw i dowodéw determinowala
kierunek i wynik calego postepowania dowodowego. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
nalezy przyjac, ze powod obronie swojego stanowiska nie sprostal, zatem nie pozwolil na objecie jej ochrong prawna
skutkujacg uwzglednieniem powoddztwa. Strona pozwana za$ przedstawila Sagdowi §wiadka, ktory potwierdzil, ze
pozwany wypowiedzial umowe ubezpieczycielowi i nie jest zobowiazany do zaplaty drugiej raty skladki. Warto
podkresli¢, ze na skutek swoich zaniechan procesowych powodowa spotka nie zdotala dowieéc zasadnoSci powddztwa.
Zgodnie za$ z wyrazonymi w art. 3 k.p.c. oraz 232 k.p.c. zasadami to na stronach cigzy obowiazek wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy oraz wskazania dowodéw na stwierdzenie faktow, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki
prawne. W niniejszym postepowaniu strona powodowa nie uczynila zado$¢ wskazanym wyzej powinnoSciom.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad uznal, iz pozwany w sposob prawidlowy i skuteczny dokonat odstapienia od umowy
ubezpieczenia taczacej go z powodem i wobec tego oddalil roszczenie o zaplate w calosci.

Rozstrzygniecie o kosztach Sad opart o art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanego koszty w wysoko$ci 617,00 zl, w tym 600,00 zl tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika oraz 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powdd, zaskarzajac go calo$ci i zarzucajac:



1.Naruszenie przepiséw prawa materialnego przez ich niewlasciwe zastosowanie, a mianowicie:

-przepisu art. 28a ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392 z p6Zn. zm.), zwanej
dalej ustawa poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze umowa ubezpieczenia obowigzkowego
OC zawarta z powodowa sp6lka w trybie ofertowym moze zosta¢ wypowiedziana w kazdym czasie na mocy tego
przepisu,

-przepisu art. 5 KC poprzez jego zastosowanie w sytuacji, gdy w sprawie nie zostalo wykazane istnienie okoliczno$ci
obalajacych domniemanie dzialania powoda zgodnie z prawem.

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.:

-przepisu art. 233 § 1 KPC poprzez brak wszechstronnej analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
skutkujacy pominieciem okoliczno$ci zawarcia umowy ubezpieczenia obowigzkowego OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych pomiedzy stronami procesu w trybie ofertowym, a nie na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy.

-przepisu art. 232 zd. 1 KPC w zw. z art. 6 KC poprzez uznanie, ze powdd nie udowodnit dochodzonego roszczenia,
kiedy do akt sprawy przedlozono dowdd w postaci polisy nr (...), wykazujacej tak istnienie, jak i wysoko§é
Swiadczenia oraz stwierdzenie, ze pozwany sprostal obowigzkowi udowodnienia okoliczno$ci zaprzeczajacych
zasadnoS$ci powodztwa.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 4066,47 zt wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od tej kwoty od dnia 7.08.2014 r. do dnia 31.12.2015 r. i odsetkami ustawowymi za op6znienie
liczonymi od dnia 1.01.2016 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego, wedlug norm przepisanych.
a p g p postep pelacyjneg g przepisany

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu - Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia Autocasco i kradziezy
dla flot samochodowych majacego zastosowanie do uméw ubezpieczenia zawieranych od dnia 1.03.2010 r., na
okoliczno$é tresci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci nalezy sie odnie$¢ do kwestii ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Wykladnia
przywolywanych w motywach pisemnych zaskarzonego wyroku przepisow tj. art. 28 i 28a ust. dnia 22.05.2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Dz. U. 2003 nr 124 poz. 1152, z po6Zniejszymi zmianami jest wadliwa.

Powolany art. 28 tejze ustawy okreSla warunki wypowiedzenia umowy OC zawartej w ramach przedluzenia
dotychczasowej (klauzula prolongacyjna). Przepis art. 28a wskazanej wyzej ustawy stanowi uzupeienie tej regulacji
okreslajac mozliwo$ci wypowiedzenia umowy, ktora zostala mocg klauzuli prolongacyjnej przedtuzona. Z brzmieniem
tegoz przepisu, wynika ze: jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie pdzniej niz na jeden dzien przed uplywem
okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych zostala zawarta, nie
powiadomi na piSmie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa
na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. 1a. W razie zawarcia umowy, o ktorej mowa w ust. 1, zaklad
ubezpieczen jest obowiazany potwierdzi¢ zawarcie umowy dokumentem ubezpieczenia w terminie 14 dni od dnia jej
zawarcia. Nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych zostala zawarta, zaklad ubezpieczen jest obowigzany do wyslania ubezpieczajacemu



informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia. Informacja, o ktoérej mowa w ust. 1b, zawiera w
szczegolnoscei: 1) okreslenie wysokoSci sktadki ubezpieczeniowej w przypadku, gdy dojdzie do zawarcia nastepnej
umowy ubezpieczenia w trybie ust. 1; 2) pouczenie, ze wysoko$¢ skladki, o ktérej mowa w pkt 1, moze ulec zmianie,
jezeli po wyslaniu informacji przez zaklad ubezpieczen wyjda na jaw okoliczno$ci majace wplyw na wysokos$¢ skladki,
oraz wskazanie tych okoliczno$ci; 3) pouczenie o prawie wypowiedzenia dotychczasowej umowy ubezpieczenia OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych zgodnie z ust. 1 oraz o formie, mozliwym sposobie oraz terminie zlozenia tego
wypowiedzenia; 4) pouczenie o skutkach tego wypowiedzenia oraz o skutkach braku tego wypowiedzenia. Informacja,
o ktérej mowa w ust. 1b, powinna by¢ wyslana: 1) w postaci elektronicznej przy wykorzystaniu §rodka komunikacji
elektronicznej, jezeli przy zawarciu umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych ubezpieczajacy
wyrazil zgode na skladanie mu o$wiadczen w takiej postaci, lub 2) w formie pisemnej, w sposéb umozliwiajacy
niezwloczne poinformowanie ubezpieczajacego. Jezeli okoliczno$ci majgce wplyw na ustalenie wysokoéci sktadki
ubezpieczeniowej wyszly na jaw po wyslaniu informacji, o ktérej mowa w ust. 1b, zaklad ubezpieczen moze
odpowiednio zwiekszy¢ sktadke ubezpieczeniowa z uwzglednieniem tych okolicznosci. W takim przypadku zaklad
ubezpieczenn wezwie ubezpieczajacego do zaplaty podwyzszonej skladki. Przepisow ust. 1a—1e nie stosuje sie do
umow zawieranych w trybie negocjacji z przedsiebiorcg. Zawarcie nastepnej umowy nie nastepuje, pomimo braku
powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1, jezeli: 1) nie zostala oplacona w calosci okre§lona w umowie sktadka za
mijajacy okres 12 miesiecy lub w przypadku cofniecia zakladowi ubezpieczen zezwolenia na wykonywanie dzialalnoéci
ubezpieczeniowej w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazddéw mechanicznych albo 2) w
przypadku ogloszenia upadloéci zakladu ubezpieczen, ogloszenia lub zarzadzenia likwidacji zaktadu ubezpieczen albo
oddalenia wniosku o ogloszenie upadlosci lub umorzenia postepowania upadlo$ciowego, w przypadku, o ktorym
mowa w art. 98 ust. 2. 3. W przypadkach, o ktérych mowa w ust. 2, odpowiedzialnoé¢ zaktadu ubezpieczen konczy sie
z uplywem okresu 12 miesiecy, z uwzglednieniem art. 33.

Zestawienie obu przepiséw prowadzi do wniosku, ze ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy OC
przez posiadacza pojazdu, ktora zostala prolongowana. Powolane przepisy nie przewiduja natomiast w omoéwionym
przypadku wypowiedzenia umowy nieprolongowanej. Reasumujgc taka mozliwo$¢ nie istniala w przypadku umowy
zawartej z powodowa firma.

Sytuacje prawnag posiadacza pojazdu w zakresie odpowiedzialnosSci auto-casco, ksztaltuje umowa miedzy
ubezpieczonym a zakladem ubezpieczen oraz OWU, ktore stanowig uszczegbdlowienie umowy ubezpieczenia. Do akt
sprawy zalaczono polise (por. karta akt 40) z dnia 11.07.2013r oraz OWU (por. karta 102 i nastepne). W tym ostatnim
dokumencie zostaly zawarte przypadki, w ktérych posiadacz pojazdu moze odstapic¢ od umowy. Ubezpieczajacy moze
odstapi¢ od umowy ubezpieczenia: w okresie 7 dni w przypadku przedsiebiorstw i 30 dni w przypadku oséb nie
bedacych przedsiebiorcami, liczac od daty zawarcia umowy ubezpieczenia, jesli umowa jest zawarta na okres dluzszy
niz 6 miesiecy. Odstapienie od umowy nie zwalnia z obowiazku oplacenia skladki za okres, w jakim (...)udzielala
ochrony ubezpieczeniowej. (por. Ogdlne Warunki Umowy, karta 103).

Lektura akt i zgromadzonego w nich materialu dowodowego nie wskazuje, ze umowa ta zostala przez pozwanego
wypowiedziana. Do takich wnioskow nie prowadza w szczegélnoéci zeznania $wiadka R. B.. Swiadek 6w (por. karta
84 ) ,jedynie ogolnikowo wskazal mozliwosé wypowiedzenia umowy przez pozwanego za jego poSrednictwem. Nie
podal mianowicie czy czynno$é¢ takowa miala faktycznie miejsce, w jakiej dacie to ewentualnie nastgpilo a nadto w
jakiej formie o§wiadczenie woli posiadacza pojazdu zostalo zlozone. Powyzsze musi prowadzié¢ do wniosku, ze brak jest
dowodow na to, ze umowa AC zostala rozwigzana przed uplywem terminu na jaki zostala zawarta. Jednocze$nie nalezy
podnie$é, ze zgromadzony material dowodowy nie wskazuje, zeby umowa ta zostala rozwigzana przez powodowy
zaklad. W tym stanie rzeczy trzeba przyjac, zadanie kwoty 589 zl tytulu nieoplaconej raty zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom sadu rejonowego nie mozna uznaé, ze dochodzenie przez pozwanego roszczen stanowi
naduzycie prawa.

Nieuwzglednienie powo6dztwa z uwagi na umocowanie zawarte w art. 5 KC moze nastapié¢ jedynie wowczas, jezeli ma
to oparcie w stwierdzeniu, ze dochodzacy roszczen naruszyt zasady wspolzycia spolecznego.



Art. 5 KC nie podlega wykladni rozszerzajacej, nalezy go interpretowaé $cie$niajaco. Przyjmuje sie, ze dzialanie
podejmowane przez wierzyciela jest zgodne z prawem i korzysta z domniemania zgodno$ci z zasadami wspolzycia
spolecznego. Obalenie tego domniemania jest mozliwe, jezeli zostang wykazane szczego6lne okoliczno$ci wskazujace
na naduzycie prawa. (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22.11.2000 r., II CKN 1354/00, opublikowany w systemie
Legalis pod nr 76566)

Stosowanie art. 5 KC moze mie¢ jedynie miejsce w sytuacjach wyjatkowych, gdy uwzglednienie powddztwa
prowadziloby do sytuacji nieakceptowanej ze wzgledéw aksjologicznych i etycznych. Nie moze by¢ ono wymierzone
przeciwko tresci prawa postrzeganego jako niesprawiedliwe, lecz musi by¢ nastepstwem wykonania prawa
podmiotowego przez strone godzacego w fundamentalne wartoSci, ktorych urzeczywistnieniu ma stuzy¢ prawo.
Omowiona sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie nastapila.

Pozwany nie przedstawit zadnych okolicznosci, ktore uzasadnialyby zastosowanie w/w przepisu. Wbhrew twierdzeniu
sadu, powodowy zaklad udzielil ochrony ubezpieczeniowej na warunkach zawartej umowy. Wyeliminowanie tak
zwanego podwojnego ubezpieczenia lezalo w gestii pozwanego, ktéry -co podniesiono wyzej -, moégl umowe
prolongowana wypowiedzie¢. Nieskorzystanie z tego uprawnienia nie moze obarczac¢ pozwanego zakladu.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 386 § 1 KPC orzeczono jak w sentencji.
Apelacja w pozostalej czesci nie jest uzasadniona.

Z pozwu (por. karta 4) wynika, iz jego autor domaga sie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia
13 pazdziernika 2015r. W tym stanie rzeczy zadanie zgltoszone w apelacji, azeby odsetki ustawowe zasadzi¢ od kwoty
glownej od dnia 7 sierpnia 2014r. jest calkowicie bezzasadne.

Z tych przyczyn apelacje w tym zakresie nalezalo jako bezzasadng oddali¢ (art. 385 KPC)

O kosztach procesu za obie instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 98 KPC, stosujgc zasade w nim wyrazong —
odpowiedzialnoSci za wynik sprawy. Powdd wygral bowiem sprawe prawie w calo$ci.



