Sygn. akt IT Ca 600/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Pawel Hochman
Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Funduszu (...) w G.

przeciwko S. B.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 23 maja 2016 roku, sygn. akt I C 191/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasgdza od pozwanego S. B. na rzecz powoda (...) Funduszu
(...) w G. kwote 46.012,09 (czterdzieSci sze$¢ tysiecy dwanascie, 09/100) zlotych wraz z umownymi odsetkami w
wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego, ktore na dzieh wniesienia
pozwu wynosily 10% w stosunku rocznym, poczynajac od dnia 29 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty oraz kwote 7.118
(siedem tysiecy sto osiemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

2. zasgdza od pozwanego S. B. na rzecz powoda (...) Funduszu (...) w G. kwote 4.701 (cztery tysiace siedemset jeden)
zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Pawel Hochman
Sygn. akt: IT Ca 600/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 lutego 2016 roku powdd (...) Fundusz (...) w G. wniost o zasadzenie od pozwanego S. B. kwoty
46 012,09 zlotych z umownymi odsetkami w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu.

W dniu 4 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Radomsku, w sprawie sygn. akt INc 198/16 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym odpowiadajacy zadaniu.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty z 17 lutego 2016 roku pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie powodztwa
podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Radomsku oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda (...) Funduszu (...)
w G. na rzecz od pozwanego S. B. kwote 4817 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 17 marca 2009 roku pozwany S. B. oraz (...) Bank S.A z siedziba we W. zawarli umowe pozyczki w kwocie 24
497,37 zlotych z okresem splaty do dnia 28 marca 2014 roku. Integralna cze$¢ umowy stanowit ,Regulamin wydawania
i uzywania kat kredytowych (...) Banku S.A.”.

Pozyczkodawca wypowiedzial pozwanemu umowe pozyczki 28 wrze$nia 2009 roku. W dniu 21 lutego 2011 roku
Sad Rejonowy w Radomsku, w sprawie sygn. akt I Co 401/11 nadal klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) wystawionemu w dniu 17 stycznia 2011 roku przez wierzyciela (...) Bank Spotke Akcyjna z
siedzibg we W. przeciwko dtuznikowi S. B. do kwoty 73 492,11 zlotych.

W dniu 30 listopada 2012 roku pomiedzy (...) Bank S.A. z siedziba we W. a powodem (...) Fundusz (...) we W. zawarta
zostala umowa sprzedazy wierzytelnoSci przyslugujacych Bankowi wzgledem dluznikéw z tytutu zawartych z nimi
umoéw bankowych (naleznosé gléwna, odsetki, kary umowne, zwrot kosztéw i optat)

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sagd Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu jako przedawnione.

W niniejszej sprawie powdd zadanie pozwu oparl na twierdzeniu, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanego bedaca przedmiotem umowy cesji z dnia 30 listopada 2012 roku wynikajgca z tytulu zawarcia przez
poprzednika prawnego powoda umowy pozyczki z dnia 17 marca 2009 roku. Powdd wskazal, ze dochodzi od
pozwanego zaplaty w lacznej kwocie 46 012,09 zlotych na co sklada sie 22 872,58 zlotych z tytulu niesplaconego
kapitatlu oraz kwota 23 139,51 zlotych z tytulu odsetek.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci fakt, iz pozwany nie dopelit obowigzku na nim cigzacego
wynikajacego z umowy pozyczki i regulamin poprzednika prawnego powoda i nie splacil w caloSci zadluzenia.
Okoliczno$é ta nie byla kwestionowana przez pelnomocnika pozwanego, ktoéry podnidst zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia. Zarzut ten w ocenie Sadu jest uzasadniony.

W niniejszej sprawie zobowiazanie pozwanego dotyczy zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 17 marca
2009 roku. Na podstawie przepisu art. 509 k.c. powdd (...) Fundusz (...) w G. nabyl od (...) Bank S.A. z siedziba we
W. wierzytelnoé¢ w dochodzonej wysoko$ci, a wiec moze jej skutecznie dochodzi¢ przed sadem.

Roszczenia zwigzane z przedmiotowa umowa pozyczki staly sie wymagalne najp6zniej z data sprzedazy wierzytelnosci.
Zatem przyjac nalezy za pelnomocnikiem powoda, Ze roszczenie w dacie wniesienia pozwu w dniu 29 stycznia 2016
roku bylo juz przedawnione. Po zamknieciu rozprawy pelnomocnik powoda podat okolicznoéci zwigzane z nadaniem
klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...), wystawionemu w dniu 17 stycznia 2011 roku przez
wierzyciela (...) Bank Spotke Akeyjna z siedzibg we W. przeciwko dluznikowi S. B. do kwoty 73 492,11 zlotych.

Pelnomocnik powoda nie wykazal, by w jakikolwiek inny sposob doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Nawet
gdyby przyjac za prawdziwe twierdzenia powoda o wszczeciu egzekucji komorniczej w 2012 roku to w dniu wniesienia
niniejszego pozwu roszczenie bylo przedawnione.

W oparciu o dokonane wyzej rozwazania Sad Rejonowy oddalil powddztwo jako przedawnione.
Pelnomocnik powoda w apelacji zaskarzyl wyrok w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1. naruszenie art. 233 k.p.c. polegajace na przekroczeniu zasady swobodnej oceny dowodow, wyrazajace sie w
sprzecznym z zasadami logicznego wnioskowania i zasad do§wiadczenia zyciowego uznaniu przez sad, Ze roszczenie
powoda uleglo przedawnieniu, podczas gdy pozwany dokonujac dobrowolnych wplat na poczet zadluzenia przed data
wniesienia pozwu uznal w caloéci roszczenie powoda;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 117 § 2 zd. k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i uznanie, iz wierzytelno$c
dochodzona w ramach niniejszego postepowania ulegla przedawnieniu przed data wniesienia pozwu, podczas gdy
w dacie jej wniesienia do sadu byla ona wymagalna i nieprzedawniona z uwagi na okoliczno$¢, iz w okresie od dnia
25.09.2013 do dnia 29.07.2015 r. pozwany dokonat kilku wplat tytulem splaty zadtuzenia, a tym samym mialo miejsce
tzw. uznanie niewlaSciwe przez pozwanego w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 2 k.c.,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 123 § 1 pkt. 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i catkowite pominiecie
okoliczno$ci, iz pozwany dokonal wplat tytulem splaty zadluzenia, a tym samym uznal roszczenie dochodzone przez
powoda w ramach niniejszego postepowania w rozumieniu art. 123 § 1 pkt. 2 k.c.;

4. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak uzasadnienia podstawy faktycznej oraz przyczyn dla ktorych Sad uznal,
iz wplaty dokonane dobrowolnie przez pozwanego na rzecz przedmiotowego zadluzenia nie przerywajg biegu terminu
przedawnienia, co miato istotny wplyw na rezultat niniejszego postepowania;

5. nierozpoznanie istoty sprawy;

Wskazujac na powyzsze wnosil o: zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie zgodnie z zadaniem pozwu;
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych za I i II instancje; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji i pozostawienie temu sadowi orzeczenia o kosztach postepowania za obie
instancje.

Pelnomocnik pozwanego wnosil o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja jest uzasadniona.

Strona powodowa w terminie przed rozpoczeciem rozprawy na ktérej doszlo do wydania orzeczenia przez Sad
Rejonowy zlozyla wnioski dowodowe, ktore nie zostaly niestety przez Biuro Podawcze tego Sadu przekazane
niezwlocznie sedziemu sprawozdawcy. Uchybienie w/w mialo ten skutek, ze Sad I instancji nie odnidst sie do w/w
faktow wplaty dokonanej przez pozwanego i skutkow jakie w/w wplaty wywolaly w przedmiocie biegu przedawnienia
roszczenia.

Z przedstawionych przez pelnomocnika powoda dowodéw wynika, ze pozwany zostal zawiadomiony o dokonanej cesji
wierzytelno$ci, wskazano mu nabywce wierzytelno$ci oraz podano numer rachunku na ktéry obowigzany jest dokonaé
splaty.

Pozwany dokonal trzech wplat na konto strony powodowej, a mianowicie w dniach: 25.09.2013r. — 100 zl; 07.11.2013
r. — 100 zti 29.07.2015 . — 30 zk.

Trafnie zatem strona powodowa podnosi, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nie znajduja oparcia
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 2 k.c. jest uzasadniony. W sprawie niniejszej dokonane przez
pozwanego, przytoczone wyzej, wplaty Swiadcza o uznaniu roszczenia. O uznaniu roszczenia mozna moéwic¢ wowcezas,
gdy okreslone zachowania dluznika dotycza w sposob jednoznaczny skonkretyzowanego, skierowanego przeciwko
niemu roszczenia. Dokonanie przez pozwanego zaplaty w/w rat z tytulu zadluzenia uzasadnia twierdzenie powoda, ze
zachowanie pozwanego stanowi uznanie roszczenia.



Uznanie roszczenia przez osobe przeciwko ktorej ono przysluguje nie wymaga zlozenia oSwiadczenia woli, a
wystarczajace jest zewnetrzne wyrazenie przeSwiadczenia o istnieniu roszczenia, a wiec o$wiadczenia wiedzy. Taki
stan faktyczny wystepuje w niniejszej sprawie. Pozwany bowiem wiedzac o dokonanej przez bank cesji dokonal
trzykrotnie ( ostatnia miala miejsce w dniu 29.07.2015 r. ) na rzecz powoda wplaty tacznie kwoty 230 zl. Dokonanie
przez pozwanego platnoSci na poczet wierzytelnos$ci jest czynno$cia, ktora przerwala bieg przedawnienia.

Skutkiem czynnoéci dokonanych przez pozwanego jest to, ze wierzytelno$é strony powodowej nie jest przedawniona
i moze by¢ skutecznie dochodzone na drodze sadowe;.

W sprawie niniejszej wysoko$¢ wierzytelnoéci dochodzonej przez powoda od pozwanego nie byla kwestionowana.

Sad Okregowy uznajac, ze w sprawie doszto do naruszenia prawa materialnego tj. art. 123 § 1 pkt 2 k.c. na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i uwzglednil dochodzone powddztwo w caloéci.

Poniewaz strona pozwana przegrala niniejszy proces na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzono od pozwanego na rzecz
powoda zwrot kosztow procesu za obie instancje.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Pawel Hochman



