Sygn. akt IT Ca 602/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
Protokolant: stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 grudnia 2017 roku
sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko E. B.i A. K.

o wydanie nieruchomoéci

na skutek apelacji pozwanych

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 29 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 883/14
postanawia:

uchyli¢ zaskarzony wyrok i postepowanie w sprawie w obu instancjach umorzy¢, znoszac miedzy stronami koszty
procesu za obie instancje.

SSO Jarostaw Golebiowski
SSO Dariusz Mizera SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sygn. akt: II Ca 602/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z powb6dztwa
J. M. przeciwko A. K., E. B. o wydanie nieruchomo$ci nakazal pozwanym A. K. i E. B. aby wydaly powodowi J. M.
lokal mieszkalny nr (...) polozony w P. przy ul. (...), poprzez wydanie kluczy do wyzej wymienionego lokalu do rak
upowaznionej przez powoda do ich odbioru A. M., zasadzil od pozwanych A. K. i E. B. solidarnie na rzecz powoda J.
M. kwote 617,00 zl (sze$éset siedemnascie zlotych 00/100) tytulem zwrotu kosztoéw procesu oraz nakazal $ciggnac¢ od



pozwanych A. K. i E. B. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 150,00 zl
tytulem nieuiszczonego wpisu sadowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia za posrednictwem swojego pelnomocnika wywiodly pozwane zaskarzajac wyrok
w calosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucily:
1) naruszenie przepiséw postepowania, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, j.
I. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

- brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonanie oceny z pominieciem istotnej czeSci tego
materiatu, tj. opinii bieglych psychiatréw dotyczacej stanu psychicznego pozwanego znajdujacej sie w aktach sprawy
karnej oraz zeznan nastepujacych swiadkow J. K., P. K., Z. K., E. S., R. K. na okoliczno$¢ braku materialnoprawnych
przestanek wystapienia z powddztwem windykacyjnym, braku legitymacji materialnej powoda, przystugiwania
pozwanym skutecznego prawa do wladania przedmiotowym lokalem,

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, dokonanej wybiérczo, wbrew
zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu faktu niewazno$ci umowy sprzedazy
z dnia 28 stycznia 2013r., przystugiwania A. K. skutecznego prawa do wladania przedmiotowa nieruchomoscia, stanu
psychicznego powoda,

- naruszenie art. 217 par. 1 w zw. z art. 245 w zw. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych strony
powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznann w/w $§wiadkéw na okoliczno$¢ braku materialnoprawnych przestanek
wystapienia z powodztwem windykacyjnym, braku legitymacji materialnej powoda, przyslugiwania pozwanym
skutecznego prawa do wladania przedmiotowym lokalem, uznajac je za nieprzydatne dla rozstrzygniecia podczas gdy
dowody te dotyczyly okoliczno$ci majacej dla sprawy istotne znaczenie, a sporne okoliczno$ci nie zostaly dostatecznie
wyjadnione, co w konsekwencji skutkowalo oparciem wyroku na niekompletnym materiale dowodowym.

- poprzez uznanie za w pelni wiarygodne, spdjne i logiczne zeznania A. M. pomimo, iz §wiadek ten jest bezposrednio
zainteresowany pozytywnym rozstrzygnieciem niniejszej sprawy i przyjecie na ich podstawie, iz powod obecnie
myéli logicznie i nie ma podstaw do stwierdzenia, iz mogl on udzieli¢ waznego pelnomocnictwa profesjonalnemu
pelnomocnikowi pomimo, iz data udzielenia pelnomocnictwa jest tozsama z datg rozprawy karnej przed Sadem
Okregowym w Piotrkowie Trybunalskim (sygn. akt IIT K 9/14) na ktérej to pow6d miat problemy ze swobodnymi
wypowiedziami, a takze nie rozumial zadawanych przez sad pytan.

Nadto, na podstawie art. 379 pkt 2) k.p.c. skarzace podniosly zarzut niewazno$ci postepowania z uwagi na brak
zdolno$ci procesowej powoda oraz z uwagi na nieprawidlowe umocowanie pelnomocnika Powoda.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.

I. art. 83 par. 1 k.c. polegajace na jego niewlaSciwej wykladni i przyjecie przez Sad a quo, iz czynno$¢ pozorna
(umowy sprzedazy z dnia 28 stycznia 2013r.) jest wazna i wywoluje skutki w niej wyrazone do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia wszczetej przez pozwane sprawy pomimo, iz prawidlowa wyktadnia przywolanego przepisu nakazuje
przyjmowac, iz czynno$§¢ prawna dokonana dla pozoru jest bezwzglednie niewazna, a wyrok wydany w sprawie o
stwierdzenie niewaznoSci czynnoS$ci prawnej ma charakter deklaratoryjny.

II. art. 222 par. 1 k.c. polegajace na jego niewlaéciwym zastosowaniu i przyjeciu, iz pozwanym nie przystuguje
skuteczne wobec powoda prawo wladania fizycznego.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzace wnosily o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie w catosci
dochodzonego powddztwa ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania przez Sad I instancji oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje wg norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2015r. w sprawie II Ca 588/15 Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal
sprawe do ponownego rozpoznania.

Na skutek zazalenia pelnomocnika powoda Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016r. w sprawie I1 CZ
34/16 uchylil wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy zawiesil postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w sprawie I C 1306/14 Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. o ustalenie niewazno$ci umowy
sprzedazy wlasno$ciowego prawa do lokalu. Sprawa I C 1306/14 zakonczyla sie prawomocnym wyrokiem oddalajacym
powodztwo.

Na rozprawie w dniu 29 grudnia 2017r. strony zawarly ugode.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zaskarzony wyrok podlega uchyleniu, a postepowanie w sprawie w obu instancjach umorzeniu.

Strony zawarly ugode na mocy ktérej pozwana E. B. zobowiazala sie do wydania powodowi J. M. lokalu mieszkalnego
bedacego przedmiotem sporu polozonego w P. przy ul. (...) nr (...)poprzez wydanie kluczy do tegoz lokalu do rak
upowaznionej przez powoda do ich odbioru A. M. co ma nastgpié¢ protokolarnie w terminie do 15 stycznia 2018r.

Zawarta ugoda nie narusza prawa, zasad wspolzycia spolecznego ani tez nie zmierza do obejScia prawa(por. art. 22382
k.p.c.)

Majac zatem powyzsze na uwadze na podstawie art. 3558 1 k.p.c. i art. 223 k.p.c. w zw. z art.3918 1 k.p.c. i art. 386§
3 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 108§ 1 k.p.c. znoszac je wzajemnie miedzy stronami.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Jarostaw Golebiowski SSO Dariusz Mizera



