Sygn. akt IT Ca 615/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Pawel Hochman (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie spraw z powodztwa J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P.
przeciwko (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 20 czerwca 2016 roku, sygn. akt
I1C851/16

oraz z apelacji powoda od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 20 czerwca 2016 roku w sprawie I C
852/16

1. oddala apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 20 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 851/16
i zasadza od powoda J. B. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P. na rzecz pozwanego (...) w W.
kwote 60 (szeSédziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza;

2. oddala apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 20 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 852/16
i zasadza od powoda J. B. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) w P. na rzecz pozwanego (...) w W.
kwote 60 (sze$c¢dziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztdéw procesu za instancje odwolawczg.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Pawel Hochman
Sygn. akt II Ca 615/16

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 stycznia 2016 roku skierowanym przeciwko (...) zsiedziba w W., powo6d J. B. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w P. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 10.195,36 ztotych
wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:



- 9.895,36 zlotych od dnia 21 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem niewyplaconej czes$ci odszkodowania;

- 300,00 zlotych od dnia 21 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem kosztoéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

Ponadto powod wniodst o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu, powdd wskazal, iz w dniu 21 wrzes$nia 2015 roku na podstawie umowy cesji, nabyt od
poszkodowanego L. Z. wierzytelno$é z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona w pojezdzie marki A. (...), nr
rej. (...). Na kwote, ktorej dochodzi powdd skladajg sie uzasadnione koszty naprawy pojazdu wykazane w prywatnej
ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie powoda w dniu 14 paZzdziernika 2015 roku oraz koszt sporzadzenia samej
ekspertyzy.

Nakazem zaplaty z dnia 05 lutego 2016 roku wydanym w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc 189/16
uwzgledniono zadanie pozwu.

Od wydanego nakazu zaplaty zostal wniesiony sprzeciw w czeéci tj. co do kwoty 300,00 zlotych.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa w zaskarzonej czeéci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 1.800,00 zlotych na podstawie § 3 w zw. z § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1800) za$ w zakresie postepowania objetego sprzeciwem, zasadzenia od powoda na rzecz
pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W ocenie pozwanego powod nie posiada legitymacji do dochodzenia roszczenia z tytulu sporzadzenia prywatnej
ekspertyzy technicznej dotyczacej kosztow naprawy pojazdu poszkodowanego. Pozwany podnidsl, iz ekspertyza
ta zostala sporzadzona po zawarciu umowy przelewu wierzytelnoSci obejmujacej odszkodowanie z tytulu kolizji,
a ponadto, iz umowa, ktorej przedmiotem bylo sporzadzenie ekspertyzy zostala zawarta przez powoda, nie za$
poszkodowanego. W ocenie pozwanego, powod nie jest poszkodowanym w wyniku zdarzenia, za ktérego skutki
odpowiedzialno$¢ ponosi pozwane Biuro. Poszkodowany nie poniost kosztéw sporzadzenia ekspertyzy i nie byl do
tego zobowigzany, wobec czego nalezy uznac, iz w jego majatku nie doszto do powstania zZadnej szkody z tego tytutu.
Tym samym koszt sporzadzenia ekspertyzy nalezy uzna¢ za koszt operacyjny zwigzany z dochodzeniem roszczen
odszkodowawczych przez strone powodowa.

W zakresie zadania zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, pozwany podniosl, ze w zaistnialych
okoliczno$ciach nalezy rozliczy¢ koszty dwuetapowo. Co do czeéci niezaskarzonej sprzeciwem tj. kwoty 9.895,36
zlotych powodowi nalezy sie kwota 1.800,00 zlotych wynikajaca z przywolanego rozporzadzenia (§ 3 zd. pierwsze w zw.
z § 2 pkt 4) oraz zwrot poniesionej oplaty sadowej, proporcjonalnie do prawomocnej czeéci nakazu. W zakresie kwoty
— 300,00 zlotych, objetej sprzeciwem, orzekanie o kosztach powinno nastapi¢ na zasadach ogélnych. Inny sposb
rozliczenia kosztow, w szczegolno$ci rozliczenie na zasadach ogoélnych calych kosztow zastepstwa procesowego,
prowadziloby do absurdu polegajacego na nieoplacalnoéci wnoszenia sprzeciwu od nakazu zaplaty w cze$ci, albowiem
nawet wygranie sprawy prowadziloby do obcigzenia strony pozwanej kosztami w wymiarze wyzszym niz cze$c
obronionego roszczenia i wyzszym niz w przypadku zaniechania wniesienia sprzeciwu.

W nastepstwie wniesienia sprzeciwu wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim ( w sprawie sygn. akt I C 851/16 ) oddalit powddztwo i zasadzil od pozwanego (...) w W. na rzecz powoda
J. B. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) w P. kwote 4.127,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji byly nastepujace ustalenia faktyczne:



W dniu (...) roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samochéd marki A. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktorego wlascicielem byl L. Z.. W dacie zdarzenia pojazd, ktérego ruchem wyrzadzono szkode byt ubezpieczony od
odpowiedzialnoéci cywilnej w (...). Poszkodowany zgtosil szkode do (...) S.A. z siedzibg w W., ktéra dzialala jako
korespondent (...) na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Decyzja z dnia 15 wrze$nia 2015 roku (...) S.A. z siedziba w
W. przyznalo poszkodowanemu odszkodowanie w wysokoSci 4.756,90 zlotych.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, iz w dniu 21 wrze$nia 2015 roku L. Z. zawarl z powodem J. B. prowadzacym dziatalno$c¢
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P. umowe cesji, na podstawie ktérej nabyl od poszkodowanego wszelkie prawa
do odszkodowania w zwiagzku ze szkoda zaistniala w pojezdzie.

Powod zlecil wykonanie analizy kosztéw naprawy ww. pojazdu rzeczoznawcy J. M. prowadzacemu dzialalno$c
gospodarcza pod firmg (...) z siedziba w P.. Koszt kalkulacji sporzadzonej w dniu 14 pazdziernika 2015 roku wyniost
300,00 zlotych.

Powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 10.195,36 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi, w wyniku czego w dniu
07 marca 2016 roku pozwany uiscil na rzecz powoda kwote 10.050,16 zlotych.

W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji jako podstawe roszczenia powoda wskazal art. 123 pkt 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392), zgodnie z ktérym Polskie Biuro Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych odpowiada za szkody bedace nastepstwem wypadkdéw, ktére mialy miejsce na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej i powstaly w zwiazku z ruchem pojazdéw mechanicznych zarejestrowanych w panstwach,
ktorych biura narodowe sa sygnatariuszami Porozumienia Wielostronnego.

Sad Rejonowy podkresdlil, iz strona pozwana nie kwestionowala co do zasady swojej odpowiedzialnoéci za szkode
powstala w wyniku kolizji z dnia 06 sierpnia 2015 roku. Powolujac sie na tresé art. 3611363 k.c. Stwierdzil, ze zdarzenie
ktore spowodowalo powstanie odpowiedzialno$ci po stronie pozwanego nastapilo przed dniem zawarcia umowy
cesji, w ktérym znany byl zakres uszkodzen pojazdu, lecz nie byly znane koszty naprawy samochodu. Sad I instancji
podkreslil, iz poszkodowany L. Z. nie poniost kosztow sporzadzenia ekspertyzy i ten element odszkodowania nie istniat
w momencie zawarcia umowy cesji. Tymczasem, istota przelewu jest to, ze cedent przelewa na cesjonariusza prawo
dokladnie w takim zakresie, w jakim jest ono skuteczne wobec dluznika. Sad uznal, iz powod nie byl legitymowany
czynnie do zadania zwrotu kwoty 300,00 zlotych, dlatego powodztwo nalezalo oddalic.

Orzekajac o kosztach, Sad zastosowal art. 100 k.p.c. i zasadzil na rzecz powoda zwrot wszystkich kosztow w
kwocie 4.127,00 zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone w oparciu o § 3 w zw. z § 2 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz. U. 2015 poz. 1800) i wyniosly odpowiednio 3.600,00 zlotych (75%x4.800,00). Sad uznal, Ze nie byto podstaw do
zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego jak w postepowaniu zwyklym, poniewaz prowadziloby to do absurdalnej
sytuacji, gdy pozwany wnoszac sprzeciw co do nieznacznej czeéci roszezenia i wygrywajac w tej cze$ci musialtby ponosic
koszty wyzsze niz w przypadku gdyby takiego sprzeciwu nie wnosil.

Pozwem z dnia 13 stycznia 2016 roku skierowanym przeciwko (...) z siedziba w W., powo6d J. B. prowadzacy dzialalno$c
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P. wniosl o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 4.487,74 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od kwot:

- 4.187,74 zlotych od dnia 24 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem niewyplaconej czesci odszkodowania;

- 300,00 zlotych od dnia 24 grudnia 2015 roku do dnia zaplaty tytulem kosztéw sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
kosztow naprawy uszkodzonego pojazdu.

Ponadto powo6d wnibst o zasadzenie na swoja rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu pozwu, powod wskazal, iz w dniu 28 wrze$nia 2015 roku na podstawie umowy cesji, nabyl od
poszkodowanego B. M. wierzytelnosé z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzong w pojezdzie marki R. (...), nr
rej. (...). Na kwote, ktorej dochodzi powod skladaja sie uzasadnione koszty naprawy pojazdu wykazane w prywatnej
ekspertyzie sporzadzonej na zlecenie powoda w dniu 7 pazdziernika 2015 roku oraz koszt sporzadzenia samej

ekspertyzy.

Nakazem zaplaty z dnia 05 lutego 2016 roku wydanym w postepowaniu upominawczym, sygn. akt I Nc 188/16
uwzgledniono zadanie pozwu.

Od wydanego nakazu zaplaty zostal wniesiony sprzeciw w czeSci co do kwoty 300,00 zlotych. Pozwany wnidst o
oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci i zasadzenie od niego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w kwocie 900,00 zlotych na podstawie § 3 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015
poz.1800) za$ w zakresie postepowania objetego sprzeciwem, zasadzenia kosztow procesu na rzecz pozwanego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego. We wniesionym sprzeciwie, analogicznie jak w pierwszej z przywolanych spraw,
pozwany zakwestionowal legitymacje powoda do dochodzenia roszczenia z tytulu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy
technicznej dotyczacej kosztéw naprawy pojazdu poszkodowanego przywolujac identyczne argumenty jak w sprawie
I C 851/16. Réwniez w zakresie rozstrzygniecia o kosztach, pozwany wnosil o rozliczenie kosztéw w zakresie kwoty
objetej sprzeciwem na zasadach ogdblnych, zas co do niezaskarzonej czeSci przy zastosowaniu § 3 w zw. z § 2 pkt 3
ww. rozporzadzenia.

W nastepstwie wniesionego sprzeciwu, wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 roku, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim ( w sprawie sygn. akt I C 852/16 ) oddalit powddztwo oraz zasadzil od pozwanego (...) w W. na rzecz
powoda J. B. prowadzacego dzialalnos$é gospodarcza pod firma (...) w P. kwote 1.142,00 zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Podstawa rozstrzygniecia Sadu I instancji byly nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu (...) roku w wyniku kolizji drogowej uszkodzeniu ulegl samochdd marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
ktorego wlascicielem byl B. M.. W dacie zdarzenia pojazd, ktérego ruchem wyrzadzono szkode byl objety ochrong
ubezpieczeniowa udzielong przez rumunskiego ubezpieczyciela (...) S.A.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, iz poszkodowany zglosit szkode do (...) S.A. z siedzibg w W.. W toku postepowania
likwidacyjnego okazato sie jednakze, iz korespondentem (...) S.A. na terenie Rzeczypospolitej Polskiej jest (...) S.A.
z siedzibga w W..

Decyzja z dnia 22 marca 2013 roku (...) S.A. z siedzibg w W. przyznalo poszkodowanemu odszkodowanie w wysoko$ci
8.900,00 zlotych oraz kwote 430,50 zlotych tytulem kosztéw holowania pojazdu.

W dniu 28 wrzesnia 2015 roku B. M. zawarl z powodem J. B. prowadzacym dzialalnoéé gospodarcza pod firma (...)
z siedziba w P. umowe cesji, na podstawie ktdrej nabyl od poszkodowanego wszelkie prawa do odszkodowania w
zwiazku ze szkoda zaistniala w pojezdzie.

Powod zlecit wykonanie analizy kosztow naprawy ww. pojazdu rzeczoznawcy J. M. prowadzgcemu dziatalno$é
gospodarcza pod firma (...) z siedziba w P.. Koszt kalkulacji sporzadzonej w dniu 07 pazdziernika 2015 roku wyniost
300,00 zlotych netto.

Powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.487,74 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi, wezwanie zostalo
doreczone pozwanemu.



W uzasadnieniu wyroku Sad I instancji wskazal, podobnie jak w sprawie I C 851/16, ze podstawa roszczenia powoda
jest art. 123 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392).

U podstaw rozstrzygniecia o oddaleniu powodztwa lezaly te same powody, dla ktorych Sad Rejonowy oddalil
powodztwo w pierwszej z opisywanych spraw. Po pierwsze, Sad meriti stwierdzil, ze zdarzenie, ktére spowodowato
powstanie odpowiedzialnoéci po stronie pozwanego nastapilo przed dniem zawarcia umowy cesji, w ktérym znany byt
zakres uszkodzen pojazdu, lecz nie byly znane koszty naprawy samochodu. Po drugie za$, Sad I instancji podkreslil,
iz poszkodowany B. M. nie poniost kosztow sporzadzenia ekspertyzy i ten element odszkodowania nie istnial w
momencie zawarcia umowy cesji. Sad uznal, iz powod nie byl legitymowany czynnie do zadania zwrotu kwoty 300,00
zlotych, dlatego powodztwo nalezato oddalié.

Orzekajac o kosztach, Sad zastosowal art. 100 k.p.c. i zasadzil na rzecz powoda zwrot wszystkich kosztow w
kwocie 1.142,00 zlotych. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda zostalo ustalone w oparciu o § 3 w zw. z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
(Dz. U. 2015 poz. 1800) i wyniosly odpowiednio 900,00 zlotych (75%x1.200,00). Rowniez i w tym przypadku Sad
uznal, Ze nie byto podstaw do zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego jak w postepowaniu zwyklym, poniewaz
prowadziloby to do absurdalnej sytuacji, gdy pozwany wnoszac sprzeciw co do nieznacznej czeéci roszczenia i
wygrywajac w tej czeSci musialby ponosié koszty wyzsze niz gdyby takiego sprzeciwu nie wnosit.

Od wyzej opisanych wyrokéw w sprawach I C 851/16 oraz I C 852/16 zostaly wywiedzione jednobrzmiace apelacje
przez strone powodowa.

Zaskarzonym wyrokom powdd zarzucit:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego majacych wplyw na tresé rozstrzygniecia tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze sporzadzona prywatna ekspertyza jest nieprzydatna dla
rozstrzygniecia niniejszego sporu, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze korespondent
na etapie postepowania likwidacyjnego zanizyt koszty naprawy uszkodzonego pojazdu, a wiec zlecona przez strone
powodowa ustuga miala na celu wykazanie zasadno$ci roszczenia, a tym samym pomiedzy poniesieniem przez powoda
wydatku na poczet prywatnej opinii, a szkoda zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy;

b) art. 505 § 11 2 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym nie powoduje upadku w caloéci rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w nakazie zaplaty, a w
konsekwencji zasadzenie w orzeczeniu konczacym sprawe w postepowaniu zwyklym kosztéw procesu obowigzujacych
W postepowaniu upominawczym.

2. naruszenie prawa materialnego tj. § 2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie i bledne przyjecie, ze w razie skutecznego wniesienia sprzeciwu, stawka
minimalna oplat za czynnoSci adwokackie wynosi 75% stawki minimalnej okre$lonej w § 2 ww. rozporzadzenia,
podczas gdy w przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu oplate ustala sie na zasadach ogélnych.

W uzasadnieniu skargi apelacyjnej, powod stwierdzil, ze roszczenie o zwrot poniesionych wydatkéw w wysokoSci
300,00 zlotych zwigzanych ze zleceniem prywatnej ekspertyzy jest zasadne. Usluga ta miala na celu wykazanie
zasadnoSci zadania strony powodowej, a miedzy poniesieniem kosztoéw jej sporzadzenia a szkoda zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy. Powdd podkreslil, iz skorzystanie z ustug specjalisty bylo w danych okoliczno$ciach
uzasadnione i pozwolilo stronie powodowej unikna¢ ryzyka zwigzanego z niezasadnie wytoczonym procesem.

W zakresie rozstrzygniecia o kosztach, strona powodowa wskazala, iz zawarte w zaskarzonych wyrokach
rozstrzygniecie narusza zar6wno przepisy procedury zawarte w kodeksie postepowania cywilnego jak i regulacje
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.



Skarzacy stwierdzil, ze na skutek wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w cato$ci
upada rozstrzygniecie o kosztach, nawet gdy zaskarzono nakaz tylko w czeSci. Zdaniem pelnomocnika powoda,
koncepcja przedstawiona przez Sad w zaskarzonym rozstrzygnieciu oraz przez pozwanego w toku postepowania o tym,
iz nalezy przyjac rozréznienie na etap postepowania upominawczego oraz etap postepowania po wniesieniu sprzeciwu
nie znajduje odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach.

W konkluzji, skarzacy wniést w obu przypadkach o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 i zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty 300,00 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz zmiane zaskarzonego wyroku
w punkcie 2 i zasgdzenie na rzecz powoda kwot:

- 5.327,00 zlotych w apelacji od wyroku I C 851/16;
- 1.442,00 zlotych w apelacji od wyroku I C 852/16.

Skarzacy wniost takze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego.

W odpowiedziach na wywiedzione apelacje, pozwany wniést o ich oddalenie w calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W ocenie strony pozwanej, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. postawiony przez strone powodow3 jest nietrafny.
Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji oparte bylo na zaakceptowaniu pogladu, ze koszt
sporzadzenia prywatnej ekspertyzy poniesiony przez cesjonariusza wierzytelnosci, nie stanowi szkody podlegajace;j
kompensacie przez pozwanego. Wbrew stanowisku skarzacego, Sad I instancji nie wskazywal, iz ekspertyza ta byla
nieprzydatna lub tez nie pozostawala w zwigzku przyczynowym ze szkoda w majatku poszkodowanego. Pelnomocnik
pozwanego podkreslil, ze poszkodowany nie poniost zadnego uszczerbku majatkowego zwigzanego ze sporzadzeniem
ekspertyzy, natomiast koszt jej sporzadzenia jest wydatkiem powoda wchodzacym w zakres prowadzonej przez niego
dzialalnosci.

Roéwniez zarzut odnoszacy sie do sposobu rozstrzygniecia o kosztach procesu, w ocenie strony pozwanej, nie zastuguje
na uwzglednienie. Pozwany podkreslil, iz Sad nie naruszyt art. 505 § 11 2 k.p.c. bowiem rozliczyt koszty w calosci
w zaskarzonym wyroku, cho¢ inaczej niz zadala tego strona powodowa i wbrew literalnej wykladni § 3 w zw. z § 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 paZdziernika 2015 r w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. W
ocenie strony pozwanej, rozwigzanie przyjete przez Sad I instancji jest jednak shuszne, bowiem rozliczenie na zasadach
ogo6lnych calych kosztéw zastepstwa procesowego, takze w czeSci od nakazu nieobjetego sprzeciwem prowadziloby do
absurdu polegajacego na nieoptacalnosci wnoszenia nawet zasadnego sprzeciwu od nakazu zaplaty w jego nieznacznej
czedci. Strona pozwana zauwazyla, iz w takiej sytuacji, nawet wygranie sprawy w zaskarzonej czeSci prowadziloby
do obcigzenia strony pozwanej kosztami zastepstwa procesowego w wymiarze wyzszym anizeli cze$¢ obronionego
roszczenia, a nadto wyzszym, niz w przypadku braku wniesienia sprzeciwu.

Z uwagi na podobienistwo stanow faktycznych obu spraw, powiazania przedmiotowe i podmiotowe, postanowieniem
z dnia 24 pazdziernika 2016 roku wydanym na rozprawie apelacyjnej, Sad Okregowy postanowil polaczy¢ sprawe II
Ca 616/16 wraz ze sprawg II Ca 615/16 do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje strony powodowej w obu przypadkach nie zaslugujg na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, zlozone apelacje stanowig konsekwencje podtrzymania prezentowanego w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji przez strone powodowa pogladu, ze odszkodowanie nalezne powodowi obejmuje
réwniez koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy wykazujacej koszt naprawy uszkodzonego pojazdu. W istocie rzeczy,



to nie stan faktyczny sprawy byl kwestionowany przez skarzacego a jedynie sposob ustalenia przez Sad I instancji
naleznego odszkodowania.

Odnoszac sie jednakze w pierwszej kolejnosci do zarzutu obrazy prawa procesowego sformulowanego w skardze,
stwierdzi¢ nalezy, ze w ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji oceniajgc zebrany w sprawie material
dowodowy nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. a poczynione przez niego ustalenia sg prawidlowe. Ocena dokonana
przez Sad pierwszej instancji, wbrew zarzutom skarzacego, spelnia wymogi okre$lone norma art. 233 § 1 k.p.c. Jest
spdjna, logiczna, opiera sie na wszechstronnym rozwazeniu zebranego materialu dowodowego. Przede wszystkim,
co nalezy podkresli¢ - wbhrew twierdzeniom skarzacego, z tresci uzasadnienia wcale nie wynika, ze Sad I instancji
uznal, iz sporzadzona ekspertyza byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia zawislego sporu czy tez ze brak adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy poniesionym przez powoda kosztem sporzgdzenia tej opinii a szkoda. Sad I instancji
nie wyrazal w tym zakresie swojego stanowiska, bowiem oparl swoje rozstrzygniecie na innych niz powolane
argumentach. Sad Rejonowy przyjal, ze w sytuacji, kiedy poszkodowany nie ponidst kosztow zwigzanych ze
sporzadzeniem ekspertyzy i zbyl wierzytelno$c¢ stronie powodowej, powdd nie ma legitymacji czynnej do dochodzenia
odszkodowania z tego tytulu, a wobec tego powodztwo w tej czesci podlegalo oddaleniu.

Chot z treéci sformulowanych w obu apelacjach zarzutéw nie wynika wprost, iz skarzacy kwestionuje naruszenie przez
Sad I instancji prawa materialnego tj. art. 3611 362 k.c. to z uzasadnienia skarg apelacyjnych jednoznacznie wynika,
ze w ocenie powoda, to obraza prawa materialnego byla podstawa sformutowania apelacji w obu przypadkach. Z tego
tez wzgledu, biorac pod uwage okre$lony w art. 378 § 1 k.p.c. obowiazek rozpoznania sprawy w granicach apelacji,
ktéry oznacza zar6wno zakaz wykraczania poza te granice, ale i nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji
zarzutéw i wnioskow, Sad Okregowy za zasadne uznal poczynienie w tym zakresie nastepujacych uwag.

W pierwszej kolejnoSci nalezy zaznaczy¢, orzecznictwo sadow gospodarczych, rozpoznajacych sprawy o zblizonym
stanie faktycznym, w ktérych uznawano za zasadne roszczenie o zwrot poniesionych wydatkéow zwigzanych ze
zleceniem prywatnej ekspertyzy nie jest wigzace w rozpoznawanych sprawach. Z uzasadnien wyrokéw zasadzajacych
zwrot wydatkéw z tegoz tytulu wynika, iz zasadniczo rozstrzygniecie sadow jest determinowane przyjeciem, ze
pomiedzy poniesieniem przez powoda wydatku na poczet prywatnej opinii a szkoda zachodzi adekwatny zwigzek
przyczynowy. Ten zreszta argument jest podnoszony réwniez w obu skargach apelacyjnych. Nie negujac prawdziwosci
powyzszego stwierdzenia, w ocenie Sadu Okregowego, oceniajac zasadno$¢ tak sformutowanego roszczenia nalezy
przede wszystkim zbadaé to, co powinno by¢ przedmiotem analizy i kontroli sadu w pierwszej kolejnosci, czyli
legitymacje czynng powoda do dochodzenia roszczenia.

W przekonaniu Sadu Okregowego, zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, ktéry uznal, iz w obu przypadkach powod nie
byl uprawniony do zadania zwrotu kwoty 300,00 zlotych tytulem poniesionych kosztoéw opinii prywatnej. Decydujace
znaczenie ma tu data i tre$¢ zawartej umowy cesji pomiedzy osobami poszkodowanymi a strong powodowa. Z treéci
tej umowy wynika, ze przedmiotem przelewu wierzytelnosci byto odszkodowanie przyshugujace poszkodowanemu
z tytulu poniesionej przez niego szkody komunikacyjnej ( punkt 1 i 2 umowy). W zakres tej szkody, wyznaczajacy
wysoko$¢é naleznego odszkodowania, nie wchodzil koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, bowiem poszkodowany
nie byl w dacie zawierania umowy cesji zobowiazany do uiszczenia ceny w zwiazku z ewentualnym sporzadzeniem
takiej kalkulacji. Zgodnie z doktryna, celem i skutkiem przelewu jest przejScie wierzytelno$ci na nabywce. W wyniku
przelewu przechodzi na nabywce ogél uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje
wylaczony ze stosunku zobowiazaniowego, jaki go wigzal z dluznikiem. Wierzytelno$é¢ przechodzi na nabywce w
takim stanie, w jakim byla w chwili zawarcia umowy o przelew, a wiec ze wszystkimi zwigzanymi z nig
prawami i brakami (np. przedawnieniem) (zob. Ciepla, Helena. Art. 509. W: Komentarz do Kodeksu cywilnego.
Ksiega trzecia. Zobowiazania. Tom I-II, wyd. X. Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2011). W ocenie Sadu
Okregowego, o ile z treSci zawartej umowy cesji, da sie ustali¢, iz objeto nig odszkodowanie z tytutu istniejacego w
majatku poszkodowanego uszczerbku poniesionego na skutek kolizji, o tyle w obu przypadkach nie sposéb przyjac,
iz przelewem objeto roéwniez wierzytelno$¢ przyszla w postaci kosztu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy. Koszt



ekspertyzy, jak podkreélit Sad Rejonowy, zostal poniesiony przez powoda po zawarciu umowy cesji z poszkodowanym,
a w zwigzku z tym nie wchodzit w zakres szkody poniesionej przez poszkodowanego.

Wedlug § 2 art. 361 k.c., szkoda polega albo na stracie, ktéra ponidst poszkodowany (damnum emergens),
albo na pozbawieniu go korzysci, ktére mogiby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans).
Zakresem odpowiedzialnoSci odszkodowawczej sa objete wylacznie te negatywne majatkowe nastepstwa w majatku
poszkodowanego, ktore pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym, o ktéorym mowa w art. 361 § 1 k.c.,
ze zdarzeniem szkodzacym. Odnoszac powyzsze do okolicznosci sprawy, nalezy wskazaé, iz poszkodowany (cedent)
nie poniost zadnych kosztéw zwiazanych ze sporzadzeniem prywatnej ekspertyzy, a tym samym nie mozna uznadé,
iz poniost w tym zakresie jakakolwiek szkode. Tym samym, rozwazanie kwestii tego, czy w tych okoliczno$ciach
zachodzilby adekwatny zwigzek przyczynowy jest nieuzasadnione, bowiem juz sam warunek poniesienia szkody
przez poszkodowanego (cedenta) nie zostal spelniony. Wobec tego, orzekajac w sprawie i oddalajac powddztwo
Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze przepisow prawa materialnego wymienionych w uzasadnieniu zlozonych
apelacji.

Kolejny z zarzutéw podniesiony w obu skargach apelacyjnych skierowany byl przeciwko rozstrzygnieciu o kosztach
sformulowanym przez Sad I instancji. W obu sprawach zachodzil przypadek, kiedy to nakaz zaplaty wydany w
postepowaniu upominawczym zaskarzony zostal sprzeciwem jedynie w czeSci (co do 300,00 zlotych) co stanowilo
odpowiednio ok. 3 % i 6 % roszczenia. W pozostalej cze$ci, wynoszacej ponad 90% roszczenia nakaz zaplaty
uprawomocnil sie. W takiej sytuacji, Sad I instancji zastosowat art. 100 k.p.c. oraz § 3 zd. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800),
zgodnie z ktérym, w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu upominawczym, elektronicznym postepowaniu
upominawczym, postepowaniu nakazowym oraz europejskim postepowaniu nakazowym stawki minimalne wynosza
75% stawek obliczonych na podstawie § 2 i uznal, ze mimo skutecznego wniesienia sprzeciwu ustalanie kosztéw
zastepstwa procesowego na zasadach ogélnych byloby nie do zaakceptowania zgodnie z § 3 zd. 2 ww. rozporzadzenia.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 505 § 1 i 2 k.p.c.,, w ocenie Sadu Okregowego jest on nietrafny. Racje ma
strona pozwana, wskazujac, iz Sad nie naruszyl wyzej wymienionych norm, bowiem w orzeczeniu koniczacym sprawe,
stosownie réwniez do dyspozycji art. 108 § 1 k.p.c., Sad ponownie rozstrzygnal o catoSci kosztéw procesu.

Odmiennie natomiast ksztaltuje sie ocena sformutowanego w skardze zarzutu naruszenia prawa materialnego tj. §
2 i § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800). Blednie, w ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji uzasadnil swe rozstrzygniecie
i wskazal, iz brak bylo podstaw do rozliczenia kosztéw procesu na zasadach ogoélnych. Taka interpretacja przyjeta
przez Sad Rejonowy stoi w sprzecznos$ci z wyraznym brzmieniem § 3 zd. 2 ww. rozporzadzenia, zgodnie z ktorym w
przypadku skutecznego wniesienia sprzeciwu lub zarzutéw, oplate ustala sie na zasadach ogoélnych. W ocenie Sadu
Okregowego, cho¢ Sad I instancji nieprawidlowo zastosowal powyzej przywolany przepis, to nie ma to wplywu na
ostateczne rozstrzygniecie. W tych okoliczno$ciach sprawy w miejsce art. 100 k.p.c. nalezalo bowiem zastosowac
art. 102 k.p.c., ktory reguluje rozliczenie kosztow procesu wedlug zasady stuszno$ci. Zgodnie z nig, sad moze w
wypadkach szczegolnie uzasadnionych nie zasadzi¢ od strony przegrywajacej calosci lub czeéci kosztéw. Zdaniem
Sadu Okregowego, w obu sprawach zachodza przestanki do zastosowania tej zasady. Znamienne jest to, na co
wskazuje strona pozwana w odpowiedzi na skarge apelacyjna i co jako jeden z argumentéw przytaczal Sad Rejonowy.
Ustalenie kosztow zastepstwa procesowego w pelnej wysokosci tj. 4.800 zlotych (I C 851/16) oraz 1.200 zlotych (I C
852/16) tylko dlatego, ze strona pozwana wniosla — skuteczny sprzeciw od nakazu zaplaty a ostatecznie wygrala w tej
czesci sprawe, doprowadzitoby do obciazenia strony pozwanej kosztami wyzszymi niz cze$¢ obronionego roszczenia i
jednocze$nie wyzszymi niz w przypadku wniesienia sprzeciwu (wyzszymi odpowiednio o0 1.200,00 i 300,00 zlotych).
Takie okolicznos$ci, w przekonaniu Sadu Okregowego w pelni uzasadniaja zastosowanie art. 102 k.p.c. i rozliczenie
kosztow w spos6b przyjety przez Sad Rejonowy.

Z tych wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 i 2 sentencji. O kosztach
postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt



1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. 2015 poz. 1804) uwzgledniajac fakt, ze obie sprawy byly polgczone do wspo6lnego rozpoznania.
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