Sygn. akt IT Ca 617/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Stanistaw Legosz
SSR del. Monika Cichocka
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2016 roku

sprawy z wniosku J. J.

o stwierdzenie nabycia wlasno$ci ruchomosci przez zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 14 lipca 2016 roku, sygn. akt I Ns 300/15
postanawia: oddali¢ apelacje.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Monika Cichocka

Sygn. akt IT Ca 617/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. J. wnibst o stwierdzenie, iz z dniem 01.01.2014 r. nabyt w drodze zasiedzenia wlasno$¢ motoroweru
klasy (...) marki P. o numerze ramy (...).

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., oddalil wniosek oraz ustalil, ze wnioskodawca
ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: Wnioskodawca jesienia 2010 roku w P. na tzw. stadionie zakupil
od znanego mu jedynie z imienia mezczyzny niezdatny do jazdy motorower marki P.. Motorower nie posiadal
tablic rejestracyjnych. Sprzedawca nie wydat J. J. zadnych dokumentéw zwigzanych z tymze pojazdem. Strony nie
zawarly rowniez umowy sprzedazy motoroweru na pi$émie. Motorower mial by¢ przeznaczony na czeSci do innych
motorower6éw, w ktérych posiadaniu byt wnioskodawca.



Wnioskodawca zaplacil sprzedajacemu kwote 400 zlotych za zakupiony motorower. Swiadkiem transakeji byt E. J.,
kolega wnioskodawcy, ktory rowniez nie znal sprzedawcy.

Po zakupie motoroweru J. J. zdolal go naprawié i aktualnie jest on zdatny do jazdy pomimo, Ze pierwotnie mial by¢
przeznaczony jedynie na cze$ci. Wnioskodawca chcial dokonaé rejestracji motoroweru, jednakze z uwagi na brak
jakichkolwiek dokumentéw nie mogt tego skutecznie dokonaé.

Motorower tej marki i o podanym numerze VIN nie figuruje w bazie ewidencji pojazdéw Starostwa Powiatowego w
P. ani w dostepnych bazach danych Policji jako utracony (poszukiwany).

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, Ze wniosek o stwierdzenie zasiedzenia zlozony przez
wnioskodawce J. J. nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Podstawa prawna zlozonego wniosku - o stwierdzenie zasiedzenie ruchomogci - jest art. 174 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
posiadacz rzeczy ruchomej niebedacy jej wladcicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada rzecz nieprzerwanie od lat
trzech jako posiadacz samoistny, chyba ze posiada w zlej wierze.

Nabycie wlasno$ci ruchomosci w drodze zasiedzenia uzaleznione jest wiec od spelniania kumulatywnie nastepujacych
przestanek - wladania ruchomoscia jako posiadacz samoistny, uplywu trzyletniego terminu zasiedzenia oraz dobrej
wiary posiadacza. Ostatnia z nich musi istnie¢ przez caly czas posiadania tj. od jego uzyskania do uplywu terminu
zasiedzenia. Dowiedzenie sie przez posiadacza rzeczy przed uplywem okresu zasiedzenia, iz nabyl on rzecz od
nieuprawnionej osoby, sprawia, ze nalezy go od poczatku jej posiadania traktowa¢ jako posiadacza w zlej wierze.

Okoliczno$ci dokonania przez J. J. zakupu motoroweru nie pozwalaja na przyjecie, iz nabyl on przedmiotowy
motorower bedac w dobrej wierze. Zgodnie z orzecznictwem SN (zob. postanowienie SN z dnia 18 maja 2000 r. III
CKN 802/98), w dobrej wierze jest taki samoistny posiadacz rzeczy ruchomej, ktéry wszedl w jej posiadanie nie tylko
bedac przekonanym o nabyciu wlasnosci rzeczy ruchomej od osoby uprawnionej, ale nadto jeszcze gdy takie jego
przekonanie bylo zarazem usprawiedliwione konkretnymi okoliczno$ciami.

Oznacza to, ze dobra wiare samoistnego posiadacza wylacza niedolozenie przezen nalezytej starannosci w celu
zbadania, czy zbywca jest rzeczywiScie osoba uprawniona do rozporzadzania zbywana rzecza. O jakiejkolwiek
staranno$ci nie mozna méwi¢ w przypadku nabycia motoroweru przez wnioskodawce.

Po pierwsze, wnioskodawca, dokonujac zakupu na gieldzie, od nieznanej mu osoby, nie zazadal jakichkolwiek
dokumentéw mogacych wykazac, ze sprzedawca jest uprawniony do zbycia motoroweru. Co wiecej, fakt, ze motorower
nie posiadal zadnych tablic rejestracyjnych ani dowodu rejestracyjnego nie wzbudzil we wnioskodawcy zadnej refleks;ji
ani watpliwosci co do pochodzenia pojazdu, choé, co oczywiste, przecietnie staranny nabywca powinien wykazacé sie
wnikliwo$écig w tym zakresie. Cel zakupu motoroweru — a wiec pierwotnie wykorzystanie go na czeéci do innych
pojazddw, ani tez to, ze byl on w zlym stanie technicznym — nie maja tu Zadnego znaczenia w tym sensie, zZe nie
moga one przesadzac o dobrej wierze nabywcy, bowiem pozostale okoliczno$ci dokonanej transakcji nie pozwalaja na
przyjecie, ze pozostawal on w dobrej wierze juz od momentu wej$cia w posiadanie motoroweru.

W tej sytuacji Sad Rejonowy oddalil wniosek, a o kosztach postepowania w sprawie orzekl na podstawie art. 520 §
1k.p.c.

Apelacje od postanowienia wnidst wnioskodawca, skarzac je w calo$ci. Apelujacy nie sprecyzowat zarzutéw apelacji.
Z treéci uzasadnienia apelacji wynika, ze zarzuca Sadowi I instancji naruszenia prawa materialnego 1j. art. 174 k.c.
poprzez uznanie braku dobrej wiary w posiadaniu rzeczy przez wnioskodawce.

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja nie jest uzasadniona.



Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe albowiem znajduja potwierdzenie w
przeprowadzonych w sprawie dowodach.

Skarzacy upatrujac naruszenia art 174 k.c. kwestionuje w istocie rzeczy stanowisko Sadu I instancji, ze przez trzyletni
okres czasu nie byl on posiadaczem w dobrej wierze (art. 174 KC).

Przy ocenie istnienia dobrej (zlej) wiary posiadacza, na gruncie art. 174 k.c., chodzi o warto$ciowanie odpowiednich
faktow. W sprawie niniejszej zostalo niespornie ustalone, ze wnioskodawca kupil motorower od nieznanej osoby.
Faktem niespornym jest, ze nie sporzadzono umowy kupna pojazdu, sprzedajacy nie przekazal wnioskodawcy
dokumentow wlasnoS$ci pojazdu oraz pojazd nie posiadal numeréw rejestracyjnych.

Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, ze dobrg wiare skarzacego, jako posiadacza, o ktorym mowa w art. 174 k.c.,
wylaczajg okolicznoSci zakupu pojazdu, a przede wszystkim brak dokumentéw jego wlasnosci.

W sprawie niniejszej wnioskodawca nie wykazal starannoéci przy nabywaniu pojazdu bez dokumentéw. Zatem
prawidlowo Sad Rejonowy wywiodl, ze wnioskodawca jest posiadaczem rzeczy w zlej wierze.

Brak przestanki dobrej wiary skutkowac¢ musial oddaleniem wniosku.

W ocenie Sagdu Okregowego zaskarzone orzeczenie nie narusza przepisow prawa materialnego dlatego na podstawie
art 385 k.p.c. nalezalo apelacje oddali¢.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Monika Cichocka



