Sygn. akt IT Ca 636/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa G. F.

przeciwko B. R.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 23 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 2138/15

oddala apelacje.

Sygn. akt: II Ca 636/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasadzil od pozwanej
B. R. na rzecz powodki G. F. kwote 500,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.10.2015r. do dnia zaplaty,
oddalit powddztwo w pozostalej czeéci, zasadzit od pozwanej B. R. na rzecz powodki G. F. kwote 30,00z} tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Pozwana B. R. w okresie od dnia 1.09.2014 r. do dnia 15.12.2014 r. odbywala staz w (...) w charakterze (...). Nastepnie
od dnia 15.12.2014 r. do 16.05.2015 r. byla pracownikiem (...), zatrudnionym na podstawie umowy o prace. Powddka
G. F. jest prezesem O. w P. T. w Polsce.

W dniu 6 grudnia 2014 roku mialo miejsce zdarzenie drogowe z udzialem pozwanej. Pozwana, w ramach powierzonych
jej obowigzkéw, odwozila samochodem do A. S. w P.. osadzonego, ktéry wykonywat prace w ramach wykonywania
kary. W drodze do aresztu miala miejsce kolizja drogowa, wskutek nieudzielenia pierwszenstwa przejazdu innemu
kierujacemu przez pozwana B. R.. Pozwana zostala ukarana za wykroczenie mandatem karnym w wysokosci 450 zl.

W nastepnym dniu po zdarzeniu w siedzibie schroniska dla zwierzat, w P. przy ul. (...), w pomieszczeniu biurowym
przebywaly Prezes (...) G. F. (1), k. M. M. a takze s. J. K. (1). Do pomieszczenia tego weszla pozwana B. R. i opowiedziala



o zdarzeniu z dnia 6 grudnia 2014 roku a takze o otrzymanym mandacie karnym w kwocie 500 zl, ktéry musi
zaplacié. Pozwana wskazala, ze z uwagi na jej trudna sytuacje rodzinna bedzie miala problem z uregulowaniem
mandatu, choé nie ma pieniedzy to mandat chce zaplaci¢. Sprawe uregulowania mandatu z §rodkéw (...) skierowano
na posiedzenie zarzadu. Po posiedzeniu, zarzad schroniska nie wyrazil zgody na sfinansowanie mandatu pozwane;j z
funduszy przeznaczonych na utrzymanie zwierzat.

Wobec decyzji zarzadu odmawiajacej udzielenia wsparcia finansowego na zaplacenie mandatu, prezes oddziatu (...) G.
F. wyjela ze swojej torby portfel i z portfela kwote 500 zl, ktéra nastepnie przekazala B. R.. Powodka podkreélila przy
tym, ze przekazuje jej te pieniadze na zaplacenie mandatu w ramach pozyczki i jak pozwana bedzie miala pieniadze
to jej odda. G. F. nie wskazala powddce ostatecznego terminu zwrotu pieniedzy. Pomimo upomnien pozwana nie
zwracala pieniedzy.

Ostatecznie powodka wezwala pozwang do zaplaty pismem z dnia 28.09.2015 roku, ktére zostalo doreczone
30.09.2015 roku.

B. R. nie zwroécila G. F. zadnych pieniedzy.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan stron i §wiadkéw oraz dokumentéw przedstawionych przez
strony postepowania.

W ocenie Sagdu na przymiot wiarygodno$ci zasluguja zeznania powddki oraz $§wiadkéw powolanych przez strong
powodowg M. M. (1) oraz J. K. (1). Swiadkowie wskazani przez powddke byli obecni przy przekazaniu pieniedzy
pozwanej, potrafili wskaza¢ i dokladnie opisali okoliczno$ci towarzyszace przekazaniu pieniedzy oraz sposéb ich
wreczenia pozwanej oraz okreslenie sposobu ich zwrotu. W tym wzgledzie Sad uznal zeznania wskazanych swiadkow
jako istotne dla rozstrzygniecia, gdyz z ich relacji wynika fakt zawarcia miedzy stronami umowy pozyczki oraz to,
ze nie mialy one watpliwoéci, iz pieniadze te pozwana bedzie musiala odda¢. Jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu Sad uznal zeznania $wiadka B. K. (1) z uwagi na to, iz $wiadek ten nie byl obecny przy
przekazywaniu pieniedzy pozwanej a ponadto o fakcie ich otrzymania przez pozwana posiada wiedze wylgcznie z
relacji B. R., co kategorycznie podkreslil §wiadek w swoich zeznaniach (nagranie audio-video z dnia 9.06.2016 r.
00:37:43). Z tych wzgledow Sad odmoéwil tym zeznaniom mocy dowodowej. Dodatkowo Sad odméwil wiarygodnosci
tezom pozwanej, z uwagi na to, ze stoja one w sprzeczno$ci nie tylko z twierdzeniami powodki, ale réwniez z zeznaniami
Swiadkéw powolanych w niniejszej sprawie, jakoby pieniadze, ktore otrzymala od powodki nie byly pozyczka. Ponadto
sama pozwana przyznala te okoliczno$é¢, ze otrzymala kwote bedaca przedmiotem pozyczki .

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zaslugiwalo na uwzglednienie w stosunku do roszczenia gléwnego w caloéci,
natomiast odno$nie odsetek jedynie w czesci.

W kwestii rozstrzygniecia zasadno$ci roszezenia nalezalo ustalié, czy strony istotnie zawarly skuteczng, wazng umowe
pozyczki i czy umowa pozyczki zostala wykonana, a pozwana nie spehila §wiadczenia, do ktérego byt zobowigzana.

Zgodnie z brzmieniem art. 720 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéc
bioracego okre$long iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloéé rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci.

Dokonujac subsumpcji w $wietle art. 720 k.c. Sad ustalil, ze strony niniejszego sporu zawarly ustng umowe
pozyczki kwoty 500 zl. Powddka zdotala udowodnié¢ zasadno$c zgloszonych przez nig roszczen, gdyz wykazala
strony niniejszej umowy, udowodnita wysoko$é udzielonej pozyczki, fakt przeniesienia przedmiotu pozyczki na drugg
strone i obowigzek zwrotu pozyczki. Chociaz strony precyzyjnie nie ustalily terminu zwrotu pozyczki, to z zeznan
Swiadkéw wynika, ze pozwana byla zobowiazana do zwrotu pieniedzy ,w dogodnych dla siebie terminach”. Jednakze
termin zwrotu pozyczki nie jest zaliczany do essentialia negotii umowy pozyczki. Bowiem skladnikami przedmiotowo
istotnymi tresci czynnoéci prawnej, okreslajacymi typ umowy pozyczki sa: oznaczenie stron umowy, okrelenie
ilosci pieniedzy oraz zobowiazanie pozyczkodawcy do ich przeniesienia oraz obowiazek ich zwrotu (por. wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., sygn. akt I CKN 1040/98 , LEX nr 50828). Wskazane elementy zostaly przez
powddke udowodnione, zatem w ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci sam fakt zawarcia umowy pozyczki oraz brak
zwrotu pozyczki przez pozwana.

Pozwana natomiast nie zdotala wykazaé braku zasadnosSci powodztwa. Wszelkie przytaczane przez nia okolicznoéci
nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Twierdzenia powolywane przez pozwana Swiadczyly
o sposobie korzystania z przedmiotu pozyczki oraz wszelkich okolicznos$ciach towarzyszacych relacjom pomiedzy
powddka a pozwang. Jednak te treéci nie zaliczaja sie do essentialia negotii umowy pozyczki. Pozwana powinna
byla wykaza¢, ze spelila Swiadczenie wynikajace z przedmiotowej umowy, albo, ze w ogole nie byla do $§wiadczenia
zobowigzana. Tego jednak nie uczynita.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoéci zobowigzania, §wiadczenie powinno by¢é
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W dniu 30 wrze$nia 2015 r. pozwana otrzymala
wezwanie do zaplaty, zatem od dnia nastepnego, tj. od 1 pazdziernika 2015 roku pozwana pozostaje w zwloce, co
uzasadnia zasadzenie odsetek od tego dnia. W $wietle powyzszego odsetki za okres wcze$niejszy jako nieudowodnione
podlegaly oddaleniu, co tez Sad uczynil w punkcie 2 sentencji wyroku.

W przedmiocie zwrotu kosztéw procesu Sad zasadzit od pozwanej B. R. kwote 30 zt tytulem zwrotu kosztow procesu
na rzecz powddki G. F. opierajac sie o tres¢ art. 98 k.p.c., ktory statuuje zasade odpowiedzialnoéci za wynik procesu.
Z uwagi na to, ze pozwana przegrala proces w caloéci a powddka poniosta koszty w wysokosci 30 z} tytulem oplaty od
pozwu, nalezato orzec jak w punkcie 3 sentencji wyroku.

Apelacje nazwang zazaleniem od powyzszego wyroku wniosta pozwana B. R. zaskarzajgc w caloSci wydane orzeczenie.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila uniemozliwienie jej przedstawienia dowodu $wiadczacego o niewiarygodnosci
faktu przedstawionej przez kierownictwo schroniska, jakoby udzielono jej pozyczki 500 zt na pokrycie kosztéw za
mandat, ktory otrzymata w kwocie 450 zt dnia 06.12.2014 roku wykonujac polecenie stuzbowe Pani k.M. M. (1).

Whosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.

Zarzuty w niej zawarte blednych ustalen oraz obrazy prawa procesowego sg chybione i nie moga odnie$¢ zamierzonego
skutku.

Whbrew stwierdzeniom autorki apelacji poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia sa prawidlowe i znajduja oparcie
w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Material ten zostal poddany wnikliwej i rzetelnej ocenie przy
uwzglednieniu regul, o ktérych mowa w treéci art. 233 § 1 kpc.

Ustalenia te trafnie sktonily Sad I instancji do stwierdzenia, iz pozwana zaciagnela pozyczke. Okoliczno$¢ ta znajduje
potwierdzenie zaré6wno w zeznaniach powodki, ale takze wnioskowanych przez nig swiadkéw: M. M., J. K. (por. k.
34 i 34 v). Fakt 6w przyznala skarzaca (por. jej zeznania k. 35 v). Podala wowczas, ze od powodki otrzymala kwote
zadana w pozwie.

Twierdzenia skarzacej zawarte w jej wyjasnianiach informacyjnych zlozonych podczas rozprawy w dniu 10 marca 2016
roku ustalen sadu nie podwazaja. Teza przez nig lansowana, iz otrzymana suma pieniezna byla postacig darowizny
nie jest wiarygodna i nie zostala poparta zadnymi dowodami. W tym miejscu nalezy stanowczo stwierdzié, ze zgodnie
z treScig art. 6 ke. ciezar dowodzenia faktow spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z nich korzystne dla siebie skutki
prawne



Pozwana zaprzeczajac wykazanej przez powodke tezie, ze miala miejsce pozyczka winna te okoliczno§é udowodnié.
Taka sytuacja nie miala jednak w niniejszej sprawie miejsca.

Relacje swiadka B. K. (por. k. 33 v) sa wielce ogolnikowe. Nie wynika z nich bezposrednio jaki wezel prawny laczyt
obie strony.

Jest bezspornym, ze pozwana otrzymanej sumy pienieznej nie zwrocila. Nie kwestyjne jest takze, ze nie uczynila tego
réwniez po otrzymaniu pisemnego wezwania do zaplaty (por. wezwanie k. 4).

Z}ozone do akt sprawy - w zwigzku z wniesieniem apelacji - dokumenty (por. k. 56 - 68) nic nowego nie wnoszg do
sprawy. Dokumenty w postaci za§wiadczenia o odbyciu stazu, pisma PIP z dnia 28 sierpnia 2015 roku, informacji z
ING, pisma Wojewody z dnia 24 marca 2016 r., wypowiedzenia umowy o prace z dnia 30 kwietnia 2015 roku, umowy
o prace z dnia 15 grudnia 2014 r. nie maja w realiach niniejszej sprawy jurydycznego znaczenia.

Z tych zatem przyczyn i na podstawie art. 385 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.



