Sygn. akt IT Ca 639/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Beata Grochulska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa E. M.

przeciwko R. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 20 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 220/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Beata Grochulska

Sygn. akt IT Ca 639/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 25 sierpnia 2015 roku powodka E. M. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. M. kwoty 25.243,13
zlotych z odsetkami ustawowymi oraz o zasadzenie kosztoéw postepowania. W uzasadnieniu pozwu wskazala, ze w dniu
21 grudnia 2000 roku zaciagnela wraz z bylym mezem R. M. kredyt gotéwkowy na cele konsumpcyjne w wysokosci
7.500 EURO i splacila tytulem przedmiotowego kredytu kwote 50.486,25 zlotych, wobec czego domaga sie zasadzenia
potowy tej kwoty od pozwanego.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania.



W dniu 6 czerwca 2016 roku powddka zmodyfikowala powodztwo w ten sposdb, ze wniosla o zasadzenie od pozwanego
kwoty 5.794,14 zlotych, a w pozostalej czeSci cofnela pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil od pozwanego R. M.
na rzecz powodki E. M. kwote 5.7914,14 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 26 lutego 2016 roku do dnia zaplaty,
oddalajgc powodztwo w czesci dotyczacej odsetek od wezedniejszej daty. W pozostalym zakresie postepowanie zostato
natomiast umorzone. Ponadto Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 290,50 zlotych tytulem
zwrotu czeSci kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

Powodka E. M. zawarla zwigzek malzeniski z pozwanym R. M. w dniu 5 listopada 1988 roku.

W dniu 21 grudnia 2000 roku powddka i pozwany (Kredytobiorca) zawarli z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. umowe
numer (...) o kredyt gotéwkowy w zlotych denominowany w walucie wymienialnej na cele konsumpcyjne dla oséb
fizycznych.

Na mocy przedmiotowej umowy Bank udzielil Kredytobiorcy kredytu gotéwkowego w zlotych denominowanego w
walucie wymienialnej na cele konsumpcyjne w kwocie stanowigcej rownowartos$é 7.500 EURO na okres od dnia 21
grudnia 2000 roku do dnia 20 grudnia 2005 roku.

Kredytobiorca zobowiazal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami w kasie banku w zlotych, po przeliczeniu wedlug
kursu sprzedazy dewiz dla EURO zgodnie z ,, Tabelg kurs6w” obowigzujacy w (...) Bank S.A. w dniu splaty raty kredytu,
w 60 ratach miesiecznych w terminie do dnia 21-go kazdego miesiaca, poczynajac od dnia 21 stycznia 2001 roku.

Prawne zabezpieczenie splaty udzielonego kredytu stanowilo poreczenie cywilne R. B., M. R., P. B..

Wyrokiem z dnia 11 wrze$nia 2002 roku wydanym w sprawie I C 444/02 Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb., rozwigzal
przez rozwdd zwiazek malzenski powodki i pozwanego.

Z uwagi na brak splaty zadluzenia w caloéci z tytulu zawartej umowy z dnia 21 grudnia 2000 roku przeciwko powodce,
pozwanemu oraz poreczycielom R. B. i P. B. prowadzone byly postepowanie egzekucyjne.

W okresie od wrze$nia 2005 roku do pazdziernika 2006 roku powddka uiscila na rzecz R. B. kwoty w lacznej wysokoSci
6.140 zlotych.

W okresie od dnia 29 sierpnia 2005 roku do dnia 6 maja 2008 roku powodka splacita ponadto naleznoéci z tytutu
zawartej Umowy kredytu w lgcznej wysokosci 12.112,39 zlotych.

W okresie od dnia 16 listopada 2006 r. do dnia 27 sierpnia 2007 roku pozwany uiScil na rzecz R. B. kwoty w lacznej
wysoko$ci 4.340 zlotych.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktérych
prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Ustalajac stan faktyczny Sad I instancji
pominal wplaty dokonane zaréwno przez powodke, jak i pozwanego przed dniem 25 sierpnia 2005 roku z uwagi na
skutecznie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal zgodnie z treécia art. 369 k.c. zobowigzanie jest solidarne, jezeli to wynika z ustawy
lub z czynno$ci prawnej. Ponadto stosownie do tresci art. 376 § 1 k.c., jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spehit
Swiadczenie, tres¢ istniejacego miedzy wspoldtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach



moze on zadaé¢ zwrotu od wspoéldluznikow. Jezeli z treéci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktory
Swiadczenie spelil, moze zadaé zwrotu w czes$ciach réwnych.

W niniejszej sprawie powoddka i pozwany zawarli w dniu 21 grudnia 2000 roku z (...) Bankiem S.A. z siedzibg w W.
umowe numer (...) o kredyt gotowkowy w zlotych denominowany w walucie wymienialnej na cele konsumpcyjne dla
0so6b fizycznych.

Kredytobiorca (powoddka i pozwany) zobowigzal sie do splaty kapitalu wraz z odsetkami, a zatem bank mial prawo
zadania caloSci lub cze$ci Swiadczenia od powodki i pozwanego tacznie lub od kazdego z osobna. Powo6dka i pozwany
byli zatem w tej sytuacji dluznikami solidarnymi.

W ocenie Sadu Rejonowego, biorac pod uwage okoliczno$¢, ze powddka i pozwany zawarli przedmiotowa umowe
kredytu w okresie, gdy pozostawali w zwiazku malzenskim (przy czym brak jakiejkolwiek informacji, czy laczyla
ich wtedy jakakolwiek umowa majatkowa malzeniska), nalezalo przyja¢, ze powinni oni splacié zaciagniete wspdlnie
zobowiazanie po 50% kazde z nich.

Odnoszac sie do podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia Sad I instancji wskazal, Ze roszczenie
powodki nie dotyczy Swiadczen okresowych, roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej ani tez
termin jego przedawnienia nie jest uregulowany w przepisie szczeg6lnym, a zatem zastosowanie ma dziesiecioletni
termin przedawnienia (art. 118 k.c.).

W niniejszej sprawie bieg przedawnienia zostal przerwany wskutek wniesienia przez powodke pozwu w dniu 25
sierpnia 2015 roku. W konsekwencji za przedawnione nalezalo uzna¢ roszczenie w zakresie, w jakim dotyczy ono
okresu przed dniem 25 sierpnia 2005 roku.

Z tych tez wzgledéw zdaniem Sadu Rejonowego na rozstrzygniecie tejze sprawy nie mialy wptywu wplaty dokonane
zarowno przez powodke, jak i pozwanego przed ww. datg (albowiem jak z wynika treSci o§wiadczenia — k. 32 i karty
rozliczeniowej - k. 33 ujete w nich nalezno$ci zostaly uiszczone przez pozwanego w 2003 roku).

Jak wynika z tresci zalaczonego przez powodke oswiadczenia (k. 72) w okresie od wrzeénia 2005 roku zwrdcila ona
poreczycielowi R. B. kwoty w lacznej wysokos$ci 6.140 zlotych, natomiast z historii rachunku bankowego wynika, ze
na splate zaleglosci z tytulu umowy kredytu zawartej wspoélnie z pozwanym przeznaczyla dodatkowo kwoty w lacznej
wysokoSci 12.112,39 zlotych. Z kolei pozwany zwrdcil R. B. kwoty w lacznej wysokosSci 4.340 zlotych. Powodka i
pozwani lacznie splacili zadluzenie z tytulu tejze umowy w omawianym okresie w wysokoSci 22.592,39 zlotych.

Dalej Sad I instancji wskazal, ze pow6dka bylaby uprawniona do zadania od pozwanego zwrotu kwoty 6.956,195
zlotych (22.592,39 x 50% = 11.296,195; 11.296,195 — 4.340,00 = 6.956,195). Z uwagi jednakze na tre$¢ przepisu
art. 321 § 1 k.p.c., ktory stanowi, ze sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadzac¢ ponad zadanie, Sad I instancji zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.794,14 zlotych z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 lutego 2016 roku do dnia zaplaty. W jego ocenie na tre$¢ rozstrzygniecia nie miata wplywu
ewentualna splata przez pozwanego w wyzszym stopniu innych zobowiazan zaciagnietych w trakcie trwania zwiazku
malzenskiego z powodka, nawet przy zalozeniu, ze to, co zeznal pozwany jest prawda, gdyz to postepowanie dotyczyto
wylgcznie wzajemnych rozliczen w zakresie jednej tylko umowy kredytu.

O naleznych odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. oddalajac powddztwo w czeSci dotyczacej
odsetek od wczes$niejszej daty, gdyz pozwany dowiedzial sie o przedmiotowym roszczeniu dopiero w dniu 26 lutego
2016 roku wraz z doreczeniem odpisu pozwu. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nie wynika za$, iz
powbdka wzywala wezeéniej pozwanego do spelnienia tego roszczenia.

Sad I instancji umorzyl postepowanie w pozostalym zakresie na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. z uwagi na cofniecie przez
powodke pozwu.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powodka wygrala sprawe w 23% i nalezy sie jej od
pozwanego zwrot czeéci kosztdw procesu w kwocie 290,50 zlotych (23% z 1.263,00 zlotych — koszt oplaty sadowej od
pozwu). Pozwany nie ponidst jakichkolwiek kosztéw procesu.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calosci apelacja pozwany R. M.. Skarzacy zarzucil wyrokowi blad w ustaleniach
faktycznych. W uzasadnieniu apelacji podniésl, ze Sad Rejonowy blednie wyliczyl wplaty pozwanego na rzecz R.
B., poniewaz pominal druga i trzecia strone z dostarczonych dowodéw, tj. potwierdzonych wplaty od dnia 14
wrze$nia 2007 roku do 26 czerwca 2008 roku na laczng kwote 5.360 zlotych. Sad I instancji uwzglednil natomiast
niepotwierdzone podpisem wplaty powddki na rzecz R. B. od wrzeSnia 2005 roku do pazdziernika 2006 roku
opiewajacych na kwote 6.140 zlotych.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i weryfikacje zasadzonych kwot.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o jej oddalenie i zasgdzenie od powo6dki na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy, biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy i przebieg postepowania przed Sadem
I instancji, doszed} do wniosku, ze w istocie nalezy powtorzyc postepowanie dowodowe w calo$ci.

Nie ulega watpliwosci, ze przepis art. 233 § 1 k.p.c., przy uwzglednieniu treéci art. 328 § 2 k.p.c., naklada na sad
orzekajacy obowiazek: po pierwsze — wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, po drugie —
uwzglednienia wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, po trzecie — skonkretyzowania okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzeniu poszczegblnych dowodéw majgcych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnosci,
po czwarte — wskazania jednoznacznego kryterium oraz argumentacji pozwalajacej — wyzszej instancji i skarzacemu
— na weryfikacje dokonanej oceny w przedmiocie uznania dowodu za wiarygodny, badz tez jego zdyskwalifikowanie,
po piate — przytoczenia w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia dowodéw, na ktorych sad sie oparl, i przyczyn, dla
ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2000 roku, V
CKN 94/00, Legalis nr 290125).

Sad Rejonowy oceny dowodow spelniajacej powyzsze kryteria nie przeprowadzil, a do tego pominal w ogoble czeéc
dowodow zaoferowanych przez strony, a tym samym nie ustalil istoty sprawy, ktora jest w przedmiotowej sprawie
ustalenie, czy powodka i pozwany splacili, a jezeli tak to w jakiej wysokos$ci kazde z nich, kredyt jaki zawarli w dniu 21
grudnia 2000 roku z (...) Bankiem S.A. z siedziba w W. na rzecz samego banku, jak i poreczycieli umowy kredytowe;j.

W szczegb6lnosci wskazac nalezy, ze Sad I instancji nie przeprowadzil zgloszonego przez pozwanego w odpowiedzi na
pozew dowodu z dokumentéw zawartych we wskazanych przez niego aktach sagdowych na okolicznoéc¢ splaty przez
niego bedacego przedmiotem kredytu na rzecz wierzyciela. Sad Rejonowy w zaden sposéb nie odniost sie takze w ogole
do zalgczonych do akt sprawy akt egzekucyjnych.

Z analizy akt sprawy wynika przy tym, ze juz po zamknieciu rozprawy w dniu 6 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy
dopuscit dowod z przedstawionych przez powodke dokumentéw w postaci zaswiadezen o dokonanych wplatach
oraz historii rachunku bankowego (k. 65-86), co uniemozliwilo pozwanemu odniesienie sie do tre$ci wskazanych
dowodow.

Racje ma takze apelujacy wskazujac, ze w uzasadnieniu wyroku Sad Rejonowy nie odniést sie do catosci
przedstawionego przez niego wyliczenia splat dokonanych na rzecz poreczyciela R. B..



Przez wyjaénienie spornych okolicznos$ci, o ktéorym mowa w art. 217 § 3 k.p.c., nalezy natomiast rozumie¢ taki
stan rzeczy, w ktorym albo nastapilo uzgodnienie miedzy stronami spornych dotychczas okolicznosci, albo tez
zostaly one wyjasnione na korzy$¢ strony powolujacej dowody. Niedopuszczalne jest pominiecie zaofiarowanych
srodkéw dowodowych z powolaniem sie na wyjasnienie sprawy, jezeli ocena dotychczasowych dowodéw prowadzi,
w przekonaniu sadu, do wnioskéw niekorzystnych dla strony powolujacej dalsze dowody, albowiem oznaczaloby to
pozbawienie jednej ze stron mozno$ci udowodnienia jej twierdzen, (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja
2007 roku, IV CSK 41/07, Legalis nr 1336540).

Dlatego tez konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania. Odmienne rozwigzanie wymagaloby przeprowadzenia przez Sad Okregowy na nowo postepowania
dowodowego w calo$ci, aby wyjasnié istote sprawy i skutkowaloby pozbawieniem stron prawa do instancji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe na okoliczno$ci niezbedne do
rozstrzygniecia sprawy. Oceny dowodéw Sad Rejonowy dokona majac na uwadze tresé art. 233 § 1 k.p.c. Jezeli
Sad I instancji uzna, ze okre$lone dowody nie majg istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy uzasadni swoje
stanowisko w tym zakresie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji dokona merytorycznej oceny zasadnos$ci zadania powddki i wyda
rozstrzygniecie, ktore dopiero wowczas bedzie mogto by¢ poddane ewentualnej kontroli instancyjnej Sadu II instancji,
pamietajac przy tym, aby uzasadnienie wyroku spelnialo wymagania okre$lone w art. 328 § 2 k.p.c.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji. O kosztach postepowania
odwolawczego orzeczono natomiast na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.
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