Sygn. akt IT Ca 642/16

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Dorota Krawczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2016 roku

sprawy z wniosku M. W.

z udzialem (...) Sp6iki Akcyjnej w K.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 9 czerwca 2016 roku, sygn. akt I Ns 38/16

postanawia: oddali¢ apelacje i ustali¢, iz kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiazane
ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dorota Krawczyk

Sygn. akt. IT Ca 642/16

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 roku., w sprawie I Ns 38/16, Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil wniosek
M. W. o ustanowienie na jej nieruchomosci obejmujacej dziatki nr (...) w miejscowosci S., gmina S. stluzebnosci
przesyhu rzecz przedsiebiorstwa przesylowego (...) S.A. z siedziba w K. w zwigzku z posadowieniem na nieruchomosci
napowietrznej linii elektroenergetyczne;j.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

M. W. jest wlascicielka nieruchomosci obejmujacej dziatki (...) w obrebie S., w miejscowosci S. (wcze$niej L.), dla
ktorej Sad Rejonowy w Belchatowie prowadzi KW nr (...). Poprzednimi wtascicielami nieruchomosci byli jej rodzice
S. K.i8S. K., ktorzy nabyli ja 11pazdziernika1965 r.



Przez dzialki wnioskodawczyni przebiega linia elektroenergetyczna 400 kV relacji R.-T., T.-R.-O.. W okresie budowy
wskazywana byla relacja R.-M. z uwagi na podzial administracyjny: w miejscowo$ci M. przebiegala granica pomiedzy
wojewbddztwem (...) a (...). Budowe linii zakonczono w 1990 roku. Od tamtego czasu przesyt energii nastepuje w
sposob ciagly za wyjatkiem krotkiego czasu (kilku dni na przelomie lat 2009-2010) kiedy linia byta laczona z odcinkiem
M.-O..

Dwa razy do roku wiosng i jesienia pracownicy uczestnika dokonujg ogledzin linii, w ramach ktérych oceniajg stan
techniczny. W 2014 roku przeprowadzono kompleksowa wycinke drzew na calej dlugosci linii, a pod koniec 2015 roku
naprawiano izolatory i wymieniano poprzeczniki linii.

Do 2015 r. whasciciele przedmiotowej nieruchomosci nie zglaszali roszczen zwigzanych z usytuowaniem urzadzen
przesylowych.

Decyzja nr (...) z 27-05-1988 r. Wojewoda (...) na wniosek Zakladu (...) w L. ustalil lokalizacje inwestycji polegajacej
na budowie linii energetycznej 400 kV R.-M. na terenie wojewodztwa (...).

Decyzja z 16-11-1988 r. Urzad Wojewddzki w P. udzielit Zaktadowi (...) w L. pozwolenia na budowe i zatwierdzil plan
linii energetycznej 400 kV R.-M. na terenie wojewodztwa (...).

S. K. w 1988 roku wyrazil zgode na przeprowadzenie przez Zaklad (...) w L. przez dzialki bedgce jego wlasnoscia o nr
(...) w L., linii energetycznej 400 kV zgodnie z decyzja o lokalizacji inwestycji nr (...)z 27-05-1988 .

Zaklad (...) wchodzil w sklad Zakladow (...). W wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W.
na bazie Zakladu (...) w L. zarzadzeniem Nr (...)Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzone zostalo z
dniem 1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,, Zakltad (...) w £.”.

Zarzadzeniem nr (...)Ministra Przemystu i Handlu z 09-07-1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego
pod nazwa ,, Zaklad (...) w £.” w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa
do spolki akeyjnej (...) S.A. wW.. (...) S.A. przekazano m. in. linie 400 kV R.-T..

Dnia 24-10-2007 r. (...) S.A. zmienily nazwe na (...) S.A. (...) S. A. dnia 31-12-2007 r. ulegla podzialowi. W podziale
uczestniczyta (...) S.A., ktora przejela wydzielong cze$¢ majatku (...) S.A., w tym linie 400 kV R.- T. ((...) S.A. przejela
caly majatek sieciowy (...) S. A.)

(...) S.A. dnia 12-12-2008 r. zmienita nazwe na (...) S.A. (...) S.A 09-01-2013 r. zmienila nazwe na (...) S.A.

W pi$mie z dnia 25-05-2015 r. M. W. wezwala (...) S.A. do umownego ustanowienia sluzebnosci przesylu na
nieruchomosci obejmujacej dzialki (...), dla ktorej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalilt w oparciu o dokumenty przedstawione przez uczestnika oraz zeznania $wiadka
K. S. a ponadto akta i dokumenty ksiegi wieczystej (...). Z zeznan $wiadka wprost wynika, iz przez dzialke
wnioskodawczyni przechodzi napowietrzna linia energetyczna wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa uczestnika, kiedy
rozpoczeto eksploatacje linii oraz to, w jaki sposéb uczestnik korzysta z nieruchomos$ci. Z dowodéw w postaci
dokumentow wynika ciagltoé¢ posiadania po poprzednikach prawnych uczestnika poczawszy od 1988 roku. Zmiana
nazwy spOlki (...) S.A. na (...) S.A. oraz przejecie przez (...) S.A. calego majatku sieciowego (...) S. A. nie wynika
wprost z dokumentoéw ztozonych przez uczestnika, jednak okolicznoéci te nie byly sporne, a ponadto sagdowi znane
byly z urzedu.

Stosownie do art. 305" k.c. nieruchomo$¢é mozna obcigzyé¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktérego wilasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych



urzadzen (sluzebnoéé przesyhu). Z mocy art. 305* k.c. do stuzebnoéci przesyhu stosuje sie odpowiednio przepisy o
shluzebnoéciach gruntowych.

W rozpoznawanej sprawie, uczestnik (...) S.A. wnoszac o oddalenie wniosku M. W. podniost zarzut zasiedzenia
shuzebnosci przesytu. Wobec tego wlaéciwym bylo rozwazenie przez sad zasadnosci tego zarzutu, ktéry ma zasadniczy
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Stosownie do treéci art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa
nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego prawa przez czas w ustawie okreslony.

Posiadaczem stuzebnosci jest w my$l art. 352 § 1 k.c. osoba, ktora faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tre$ci sluzebno$ci. Posiadanie sluzebnoéci ma innych charakter niz posiadanie
nieruchomo$ci - jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mie¢ charakteru ciaglego. W przypadku stuzebnosci
przesylu jej posiadanie bedzie na ogdl polega¢ na utrzymywaniu na nieruchomoéci urzadzen przesylowych oraz
dokonywaniu remontéw i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uplyw dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w
zw. 7z art. 292 k.c. posiadacz samoistny stuzebnos$ci (j. osoba, ktora korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uplywem 30 lat. Posiadacz samoistny
w dobrej wierze nabywa te stuzebno$¢ przez zasiedzenie z uplywem 20 lat.

Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapit do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia .

W realiach przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, iz termin do zasiedzenia przez uczestnika stluzebnosci gruntowej
rozpoczal swoj bieg w 1990 roku tj. po wybudowaniu i rozpoczeciu eksploatacji linii przez poprzednika prawnego
uczestnika.

Dla uznania zarzutu zasiedzenia za skuteczny istotne bylo ustalenie czy posiadanie uczestnika byto posiadaniem
samoistnym oraz czy byt on w dobrej czy zlej wierze, a ponadto czy stuzebno$¢ polegala na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Definicje posiadania
samoistnego zawiera art. 336 k.c. W $wietle tego przepisu posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada
rzeczg jak wlasciciel. O posiadaniu samoistnym nie $wiadczy sama tylko dtugotrwaloé¢ posiadania, ktoéra nie jest
kryterium odré6zniajacym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie tym, ze
posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwoé¢ wladania
rzeczg, do jakiej wlasciciel jest uprawniony. Poniewaz przepisy o nabyciu wlasnoS$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie
do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nalezy stosowa¢ odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do
nabycia stuzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin ,,odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych
modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej konstrukeji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze przy ocenie
posiadania prowadzacego do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim
zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebno$é.

W éwietle zgromadzonych w sprawie dowodéw przyjac nalezy, iz poprzednicy prawni uczestnika byli posiadaczem
stuzebnosci. Z zeznan §wiadka wynika bowiem w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz uczestnik i jego poprzednicy
prawni korzystali z nieruchomo$ci wnioskodawcy w taki sposob jakby przystugiwala im stuzebno$é przesytu. Uczestnik
eksploatuje urzadzenia przesytowe, jego pracownicy dokonuja konserwacji i w razie koniecznos$ci napraw linii. To
samo dotyczy poprzednikéw prawnych uczestnika. Czynnosci te §wiadcza o posiadaniu stuzebnosci.



Nastepna niezbedna do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przestanka wymagana przez art. 172 k.c., jest okres
posiadania, ktérego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Wedlug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznos$ciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo. W $§wietle tak rozumiane;j
dobrej wiary uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w dobrej wierze, gdyz poprzednik prawny - Zaklad
(...) uzyskal zgode wlasciciela dzialek na przeprowadzenie linii elektroenergetycznej. Uczestnik aby naby¢ przez
zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa musi wiec wykazad, iz byl jej posiadaczem przez okres 20 lat.

Zgodnie z tres$cig art. 176 § 1 k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania, obecny
posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktdry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Uczestnik w ocenie
Sadu wykazal nie tylko nastepstwo po swoich poprzednikach prawnych poczawszy od 1988 r. ale tez przeniesienie
posiadania urzadzen przesylowych. Wobec powyzszego uczestnik mégl wiec zgodnie z art. 176 § 1 w zw. z art. 292
k.c., zaliczy¢ do okresu swojego posiadania shuzebnosci przesytu, okres posiadania tej stuzebnoéci przez poprzednikow
prawnych.

W $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci bez watpienia uczestnik oraz jego poprzednicy prawni faktycznie korzystali
z gruntu wnioskodawcy w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnoséé
gruntowa. Od czasu wybudowania napowietrznych linii energetycznych uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali
ikorzystaja do chwili obecnej z tych linii. Wnioskodawczyni ani jej poprzednicy prawni az do 2015 r. nie podejmowali
zadnych $rodkéw prawnych zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego i kwestii przebiegu linii energetycznych
przez ich dzialke.

Przyjmujac za poczatek biegu terminu zasiedzenia rok 1990 zasiedzenie sluzebnoS$ci, w ocenie Sadu Rejonowego,
nastapilo po uplywie 20 lat tj. najpdzniej z koncem 2010 r. Zarzut zasiedzenia podniesiony przez uczestnika jest zatem
skuteczny, a w konsekwencji wniosek podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c., uznajac ze nie zachodza podstawy do odstapienia
od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyta wnioskodawczyni. Skarzaca zarzucila naruszenie prawa materialnego,
tj. art. 336 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze uczestnik posiadal w sposéb
samoistny shuzebno$¢ gruntowa w swojej treSci odpowiadajaca stuzebnoséci przesytu, co w konsekwencji doprowadzito

do naruszenia art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w ustalonym na podstawie materialu dowodowego stanie faktycznym doszto do zasiedzenia
przez uczestnika stuzebnosci przesytu.

Zarzucila takze naruszenie prawa procesowego, ktére mialo zasadniczy wplyw na tres$é rozstrzygniecia, tj. art. 233 § 1
k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny dowod6éw poprzez przyjecie, ze:

« z przeprowadzonego dowodu, tj. zgody wyrazonej w 1988 roku przez 6wczesnego wiasciciela nieruchomosci
na przeprowadzenie przez jego dzialki linii energetycznej, ktorej dotyczyt wniosek o ustanowienie stuzebno$ci
przesytu, wynika, ze poprzednik prawny uczestnika byl w dobrej wierze,

« z przeprowadzonego dowodu, tj. z zeznan Swiadka K. S. wynika data rozpoczecia korzystania przez poprzednika
prawnego uczestnika z linii energetycznej posadowionej na nieruchomos$ci wnioskodawcy, co doprowadzilo do
blednego ustalenia daty rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebnosci.

Wystepujac z tymi zarzutami wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku o ustanowienie
shuzebnosci przesytu z zasadzeniem jednorazowego wynagrodzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy w wysokos$ci



okreslonej przez bieglego, za ustanowienie stuzebnosci przesytu, badz o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji.

W apelacji zawarla rowniez wniosek o przeprowadzenie na podstawie art. 382 k.p.c. dowodu z opinii bieglego
sadowego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é¢ ustalenia kwoty jednorazowego wynagrodzenia naleznego
wnioskodawcy za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnosil o oddalenie apelacji w caloéci i zasadzenie od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawczyni nie jest zasadna a podniesione w niej zrzuty naruszenia prawa materialnego, jak i
procesowego, sa chybione.

Do nabycia prawa podmiotowego przez zasiedzenie dochodzi w zwiazku z faktycznym wykonywaniem przez
odpowiednio dlugi czas takich uprawnien do lub na rzeczy, jakie skladaja sie na tre$¢ zasiadywanego prawa. W
ten sposéb moze by¢ nabyta wlasno$é, uzytkowanie wieczyste, ale tez sluzebno$¢ gruntowa i sluzebnoéé¢ przesytu

Wedlug ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, jeszcze przed wejSciem w zycie przepiséw art. 305" -305% ke
dotyczacych stuzebnoé¢ przesytu, mozliwe byto nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci o tresci stuzebnosci przesylu,
jako pewnego rodzaju stuzebnoéci gruntowej (por. orzecznictwo przytoczone w uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., IIT CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68). Okres wystepowania

na nieruchomoéci stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesylu przed wejsciem w zycie art. 305"

- 305% ke podlega doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoéci (por uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. III CZP 18/13 OSNC 2013 nr 12, poz. 139)

Przeslanki zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej okresla art. 292 ke. Zgodnie z tym przepisem w celu zasiedzenia takiej
shuzebnosci konieczne jest jej posiadanie przy wykorzystywaniu trwalego i widocznego urzadzenia oraz uplyw - w
zaleznoSci od dobrej lub zlej wiary posiadacza - dwudziestu albo trzydziestu lat (art. 352 § 1, art. 3361 172 ke).

Tytulem do posiadania rzeczy w zakresie prawa okreSlonego rodzaju nie moze by¢ tytul do wladania nig w jakikolwiek
sposob, lecz tylko w taki, jaki odpowiada posiadaniu charakterystycznemu dla tego prawa. Posiadanie stuzebnosci
gruntowej polega na korzystaniu z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci konkretnej, zasiadywanej
stuzebnosci.

Wedlug skarzacej Sad pierwszej instancji naruszyl wskazane w petitum apelacji przepisy prawa materialnego, bowiem
zgodnie z uchwalg Skladu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego- Izba Cywilna z dnia 8 kwietnia 2014 roku IIICZP 87/13 ,
korzystanie przez uczestnika z urzadzen przesylowych posadowionych na gruncie wnioskodawczyni nigdy nie mialo
cech posiadania o charakterze cywilnoprawnym w rozumieniu art 172kc , a zatem nie moglo doprowadzi¢ do
zasiedzenia jakiejkolwiek stuzebnosci bez wzgledu na okres, w jakim uczestnik korzystal z tych urzadzen.

Stanowisko to nie jest trafne. Zgodnie z treScia powolanej uchwaty wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym
z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy z 12.3.1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci
(tj. Dz.U. z 1974 r. Nr 10, poz. 64 ze zm.), stanowigcej tytut prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia
przez zasiedzenie shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu.

Uchwala ta nawigzywala do stanow faktycznych w ktérych wydawane byly decyzje administracyjne w oparciu o
przepis art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomogci, czy
tez na podstawie art. 70 ustawy z 29 grudnia 1985roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tj
DzU z 1991 nr 30 poz. 126), ktoéra obowigzywala w okresie wznoszenia przedmiotowej linii elektroenergetyczne;.
Takie decyzje mogly by¢ wydawane i jak ilustruja inne rodzajowo zblizone sprawy - byly czesto wydawane przez



terenowe organy administracji panstwowej, ktore zapewnialy przedsiebiorstwom przesylowym szereg uprawnien,
ktérych zestaw odpowiadal tresci stuzebnosci przesytu. W takim przypadku wykonywanie uprawnien wynikajacych z
decyzji wydanej na podstawie ww. przepisu, stanowigcej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia
do zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu.

Stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w wyzej wymienionej uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie IIT
CZP 87/13 nie moze jednakze, tak jak to twierdzi pelnomocnik apelujacego prowadzié¢ do uznania, ze w przedmiotowe;j
sprawie nie doszlo do zasiedzenia przez uczestnika shuzebnoéci odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu.

W uzasadnieniu powyzszej uchwaly Sad Najwyzszy nie wykluczyt bowiem mozliwoS$ci zasiedzenia w okresie od dnia 1
stycznia 1965 roku do dnia 2 sierpnia 2008 roku stuzebnoéci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu
co do zasady, a jedynie stwierdzil, przedstawiajac w tym zakresie szeroki wywod, ze nie moglo do tego doj$¢, gdy
posadowienie urzadzen przesylowych nastgpilo w wykonaniu uprawnien wynikajacych z decyzji administracyjnej
wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci
( czy tez na podstawie art. 70 ustawy z 29 grudnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci), a
zatem wowczas gdy nieruchomo$é zostala zajeta pod urzadzenia przesytowe legalnie, tj. na podstawie wladczego aktu
administracyjnego.

Material dowodowy zebrany w sprawie nie daje podstaw do przyjecia, ze w stosunku do nieruchomosci nalezacej do
wnioskodawczyni zostala wydana decyzja administracyjna na podstawie art. 70 ustawy z 29 grudnia 1985 o gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci. W aktach sprawy znajduja sie jedynie decyzja Wojewody (...) zdnia 27 maja
1988 o ustaleniu lokalizacji inwestycji (k 52) i decyzja Urzedu Wojewodzkiego w P. z dnia 16 listopada 1988 (k.50)
w przedmiocie zatwierdzenia planu realizacyjnego i wydania pozwolenia na budowe inwestycyjng linii energetycznej
400 kV R.- M.. Nie ma natomiast decyzja wydanej w oparciu o art. 35 ww. ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach
itrybie wywlaszczenia nieruchomosci, czy tez na podstawie art. 70 ustawy z 29 grudnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci

Wobec tego, ze pelnomocnik skarzacego nie przedstawil w toku postepowania przed Sadem I instancji, a takze w
postepowaniu apelacyjnym, decyzji wydanej na podstawie art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i
trybie wywlaszczenia nieruchomosci, czy tez na podstawie art. 70 ustawy z 29 grudnia 1985r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, powolywanie sie w apelacji na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale w
sprawie III CZP 87/13 jest calkowicie nieuzasadnione, a rozcigganie tego stanowiska na inne decyzje administracyjne,
takie jak np. dotyczace zezwolenia na budowe linii napowietrznej jest jego nadinterpretacja.

Whbrew twierdzeniom podniesionym w apelacji nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebnosci
przesylowej przez przedsiebiorstwo panstwowe po wej$cia w zycie przepiséw nowelizujacych ustawe kodeks cywilny
w 1989 roku nie bylo posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, w sprawie V CSK 502/10, Legalis Nr 440179, z
dnia 9 pazdziernika 2014 roku, IV CSK 32/14, Legalis Nr 1157499 oraz z dnia 13 stycznia 2016 roku w sprawie V CSK
224/15, Legalis Nr 1406418).

Zasadnie Sad Rejonowy podnosi w motywach zaskarzonego postanowienia, ze podstawe prawng do stwierdzenia
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o cechach odpowiadajacych stuzebnosci przesytu nalezy upatrywac w przepisie art.
292 k.c.

Z poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych wynika ze linia elektroenergetyczna zostala
wybudowana w 1990 roku i przekazana do eksploatacji Zakladowi (...), wchodzacemu w sklad przedsiebiorstwa
Panstwowego Zaklady (...). Od tego czasu przebieg linii nie ulegl zmianie i urzadzenia sa eksploatowane nieprzerwanie
do chwili obecnej. Wprawdzie date wybudowania i oddania do uzytkowania linii elektroenergetycznej sad ustalil
w oparciu o zeznania $wiadka K. S., ale to nie moze uzasadniaé zasadnoSci zgloszonego zarzutu naruszenia prawa
procesowego art.23381 k.p.c. Zeznanie $wiadka jest dowodem w sprawie i podlega ocenie sadu, jak kazdy inny
tego rodzaju dowodd. Apelacja nie przytacza zadnych okolicznoéci, ktére moglyby wskazywa¢ na niewiarygodnosé



powyzszego $wiadka, czy tez wskazywac na inna date wybudowania i oddania do eksploatacji przedmiotowej linii
elektroenergetycznej. Podana przez §wiadka data budowy i oddania do eksploatacji linii koresponduje z datami decyzji
lokalizacyjnej i pozwolenia na budowe, czy tez z zapisami protokolu zdawczo odbiorczego z czerwca 1993 roku. z
przekazania linii i stacji najwyzszych napie¢ z Zakladu (...) do (...) S.A.

Sad Okregowy rowniez podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene posiadania uczestnika i jego poprzednikow
jako posiadania w dobrej wierze. Zgodnie ze stanowiskiem przewazajacym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wybudowanie na cudzej nieruchomosci urzadzen przesylowych przez korzystajace z nich przedsiebiorstwo po
uzyskaniu decyzji wydanych w procesie budowlanym nie rozstrzyga jeszcze o mozliwosci zakwalifikowania posiadania
nieruchomosci, na ktoérej te urzadzenia zostaly posadowione , jako wykonywanego w dobrej wierze. ( por uchwata SN
z 20 listopada2015 roku III CZP 76/15, postanowienie SN z 19 maja2016 r. IVCSK522/15). Jednakze zdaniem Sadu
Okregowego przy kwalifikacji tego posiadania jako w dobrej, czy zlej wierze nie moze by¢ obojetne, czy bylo ono za
zgoda wla$ciciela nieruchomoéci, czy tez wbrew woli, na co trafnie zwraca uwage sad pierwszej instancji. Wedlug jego
ustalen S. K., poprzednik prawny wnioskodawczyni w 1988 roku wyrazil zgode na przeprowadzenie przez Zaklad (...)
przez jego nieruchomo$¢ przedmiotowej linii elektroenergetycznej. Oczywistym jest rowniez, ze zgoda ta obejmowala
takze korzystanie i obstugiwanie przez Zaklad (...) tej linii. Nigdy zresztg ani poprzednicy prawni wnioskodawczyni,
ani ona sama w okresie biegu zasiedzenia nie podejmowali zadnych akcji §wiszezacych o wycofaniu powyzszej zgody.
Poza tym nalezy takze wspomniec o przepisie art. 7 k.c., ktéry wprowadza domniemanie dobrej wiary. Domniemanie to
jestwzruszalne, a ciezar jego obalenia spoczywa na stronie , ktéra z przypisania zlej wiary wywodzi korzystne dla siebie
skutki prawne. Wnioskodawczyni w toku postepowania sadowego powyzszego domniemania nie obalila, a nawet nie
podjela proby dokonania tego. Do zlozonej przez uczestnika postepowania odpowiedzi na wniosek i zawartego w nim
zarzutu zasiedzenia w ogole sie nie odniosla, zachowujac calkowita bierno$¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji wobec zgloszonego zarzutu.

Dlatego tez ,w ocenie Sadu Okregowego, w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy sad pierwszej instancji wladny
byl przyja¢ po stronie uczestnika i jego poprzednikéw dobra wiare i w konsekwencji 20 letni terminu zasiedzenia.
Orzeczenie sadu pierwszej instancji oddalajace wniosek M. W. o ustanowienie sluzebno$ci przesylu jest zatem
prawidlowe i nie narusza wskazanych w apelacji przepisow prawa.

Jak chodzi o formulowany w apelacji wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sagdowego rzeczoznawcy
majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia kwoty jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, to
wobec oddalenia wniosku o ustanowienie tej stuzebnosci, nalezalo go uznaé za catkowicie bezprzedmiotowy.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy oddalit apelacje jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c.
StL./AOw
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