Sygn. akt IT Ca 659/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Beata Grochulska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)

o odszkodowanie i zado§éuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim
z dnia 23 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 1630/15

oddala apelacje.

(..

(...

Sygn. akt II Ca 659/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem dnia 23 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy
w T. po rozpoznaniu sprawy z powddztwa M. R. przeciwko Skarbowi Panhstwa — (...)
(...) o odszkodowanie i zado$éuczynienie oddalil powodztwo.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w dniu 10 wrzeénia 2014 roku, po rozpoznaniu na posiedzeniu jawnym
uwzglednil wnioski prokuratora zlozone w trybie art. 335 § 1 kpk i wydal wyrok, w ktérym skazal M. W. i C. W. za
przestepstwo popelione na szkode M. R., wyczerpujace znamiona z art. 158 § 1 kk i wymierzyt im kary po 8 miesiecy



pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania na okres 2 lat oraz kary grzywny 100 stawek
dziennych po 10 zlotych.

Zawiadomienie o terminie posiedzenia, wyznaczonego w trybie art. 343 kpk, zostalo przeslane na adres M. R,,
wskazany przez pokrzywdzonego przy zglaszaniu zawiadomienia o popelnionym przestepstwie. Zawiadomienie,
pomimo dwukrotnej awizacji, nie zostalo odebrane przez M. R..

Wyrok uprawomocnit sie w dniu 18 wrzeénia 2014 r.

W dniu 15 grudnia 2014 roku M. R. wni6st do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim pismo zatytulowane
»skarga - pozew”.

Zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2014 roku (wykonanym w dniu 22 grudnia 2014 roku) M. R. zostal wezwany do
uzupehienia brakéw formalnych pozwu poprzez wskazanie wlasnego numeru PESEL, oséb pozwanych i ich adresow,
sprecyzowania powodztwa przez okrelenie zadanych kosztéow i podstaw ich zadania oraz zlozenie pozwu i jego
sprecyzowanie w ilo$ci odpowiadajacej liczbie pozwanych - w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

Nastepnie zarzadzeniem z dnia 20 kwietnia 2015 roku (wykonanym w dniu 6 maja 2015 roku) wezwano powoda M. R.
do uzupekienia brakéw formalnych pozwu poprzez uiszczenie oplaty w kwocie 1.000,00 z} oraz zlozenia 2 odpisow
pozwu - w terminie 7 dni pod rygorem zwrotu pozwu.

Zarzadzeniem z dnia 1 lipca 2015 roku, wobec bezskutecznego uplywu terminu zakre$lonego powodowi na usuniecie
brakéw formalnych oraz uiszczenie wymaganej oplaty od pozwu, na podstawie art. 130 § 11 § 2 kpc zwrdcono pozew
M. R. wniesiony przeciwko M. W.i C. W..

Na powyzsze zarzadzenie M. R. wnidsl zazalenie.

Postanowieniem z dnia 20 listopada 2015 roku Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie II Cz 796/15
oddalit zazalenie M. R. na zarzadzenie z dnia 1 lipca 2015 r. 0 zwrocie pozwu.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie byl bezsporny. Sad ustalit go na podstawie dokumentéw- znajdujacych sie
w aktach sprawy sygn. akt II K 449/14, a w szczeg6lno$ci na podstawie protokotu przyjecia ustnego zawiadomienia
o popelionym przestepstwie oraz prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 10
wrzeénia 2014 roku wydanym w sprawie sygn. akt II K 449/14, a takze na dowodach z dokumentéw znajdujacych
sie w aktach sprawy I C 1742/14, a mianowicie na zarzadzeniu Przewodniczacego posiedzenia Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 1 lipca 2015 roku o zwrocie pozwu oraz postanowieniu Sadu Okregowego w
Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 listopada 2015 roku o oddaleniu zazalenia na zarzadzenie o zwrocie pozwe. Sad
dal réwniez wiare zeznaniom powoda, ktore pozwolily na dostateczne wyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci
dla niniejszej sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo w niniejszej sprawie nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Powdd nic wskazal podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, jednak uznaé nalezalo, ze opiera je na przepisach
regulujacych odpowiedzialnosé za czyny niedozwolone. Odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa z tego tytulu reguluja
przepisy art. 417 k.c. i nast.

Zgodnie z trescia art. 417 k.c. za szkode wyrzadzong przez niezgodne
z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa
lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Stosownie za$ do treéci art. 417" § 2 k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac¢ po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowia inaczej.



Ponadto art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa, jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie
wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 kwietnia 2010 roku, V CSK 352/009, jezeli
szkode lub krzywde wynikajaca z rozstroju zdrowia wywolalo niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wladzy publicznej, wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, a odpowiedzialnoéc
Skarbu Panistwa opiera sie na zasadach art. 417 § 1 lub art. 417 1 § 2 k.c. zadoSéuczynienie przystuguje na podstawie
art. 445 811 2 k.c.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, iz powdd zarzucil Sagdowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim
nieprawidlowos$ci w toku prowadzonego postepowania karnego przeciwko M. W.

i C. W., skazanym prawomocnym wyrokiem z dnia

10 wrzes$nia 2014 roku w sprawie sygn. akt IT K 449/14. M. R. kwestionowal prawidlowo$¢ zawiadomienia go o
terminie posiedzenia, na ktérym zostal wydany wyrok, a takze zbyt poblazliwe potraktowanie sprawcow przestepstwa
poprzez przyjecie blednej kwalifikacji prawej czynu oraz wymierzenia skazanym zbyt tagodnych kar. Pow6d wskazywal
rowniez, iz na drodze postepowania cywilnego wystapit przeciwko M. W.

i C. W. 0 odszkodowanie i zado§¢uczynienie za doznang krzywde, jednakze pozew ten zostal niestusznie zwrdcony.

Z tych tez wzgledow zaplaty odszkodowania i zadoSéuczynienia domaga sie od Skarbu Panstwa. Przyjmujac zatem
mozliwo$¢ dochodzenia przez powoda odszkodowania i zado$cuczynienia na zasadach og6lnych wskazac nalezy, ze

w rachube - jako podstawia odpowiedzialnoéci Skarbu Panistwa - wschodzi przede wszystkim przepis art. 417 * § 2
k.c. Przepis ten uzaleznia odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji od uzyskania tzw. prejudykatu. Naprawienia szkody, zgodnie z przytoczonym
przepisem, mozna bowiem zgda¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, o ile
przepisy odrebne nie stanowia inaczej.

Podkreslenia wymaga, iz podmiot zainteresowany dochodzeniem roszczen z tytulu przepisu art. 417" § 2 k.c.
zobligowany jest do wyczerpania w' pelni instancyjnego toku zaskarzenia wydanego orzeczenia. Sad podziela bowiem
stanowisko powszechnie wyrazone w literaturze, iz ,komentowany przepis w swoim zatozeniu nie moze zastepowac
wladciwego toku instancji lub stanowi¢ dla niego alternatywy. Z powyzszego wynika, iz przestanka odpowiedzialnosSci
odszkodowawczej Skarbu Panistwa za szkode wyrzadzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego jest
stwierdzenie tej niezgodnosci we wlasciwym, odrebnym postepowaniu. Oznacza to, ze, Sad rozpoznajacy roszczenie na

podstawie art. 417" § 2 k.c. nie moze samodzielnie dokonywa¢ ustalef w zakresie orzekania o niezgodnoéci z prawem
prawomocnego rozstrzygniecia.

Odnoszac powyzsze rozwazana na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie sygn. akt II K 449/14
wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 roku uprawomocnil sie w dniu 18 wrze$nia 2014 roku, a pow6d M. R. nie wszczal
postepowania o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem tego wyroku. Natomiast pozew zlozony w sprawie sygn. akt I
C 1742/14 przez M., w ktérym domagal sie odszkodowania i zado$¢uczynienia od M. W. i C. W. zostal prawomocnie
zwrdcony. A zatem zgodnie z art. 130 § 2 k.p.c. pismo zwr6cone nie wywoluje zadnych skutkéw jakie ustawa wiaze z
wniesieniem pisma procesowego do sadu.

Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu do ustalonego stanu faktycznego art. 417" § 2 k.c. nie mial zastosowania, wobec
czego w dalszej kolejnoéci rozwazenia wymagato czy podstawe odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za doznana szkode
przez powoda stanowi art. 417 k.c.

Zgodnie z art. 417 k.c. Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona czynem
niedozwolonym, zdefiniowanym jako ,niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wiadzy
publicznej". Przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa jest bezprawnos$é dzialania lub zaniechania, przy czym
nie kazde naruszenie prawa bedzie stanowilo podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej, ale jedynie takie,



ktore stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w danych okoliczno$ciach
jest powstanie szkody. Dla okreslenia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej wladz publicznych, obok zdarzenia
sprawczego, konieczne jest zatem réwniez ustalenie pozostalych przeslanek odpowiedzialno$ci deliktowej, a wiec
szkody i zwigzku przyczynowego.

Podstawowa przeslanka odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu
zadan z zakresu wladzy publicznej jest ich bezprawno$¢, ktora ustawodawca okreslil

w komentowanym przepisie jako zachowanie ,, niezgodne z prawem ”. Takg sama konstrukcje przyjeto w art. 77 ust. 1
Konstytucji RP. Przyjmuje sie, ze przeslanke bezprawnosci ujeta w omawianym przepisie nalezy ujmowac ciéle, jako
zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace

Z normy prawnej - z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych, zasad wspoétzycia spotecznego. Chodzi tu wiec o
niezgodnoé¢ z konstytucyjnie rozumianymi Zréodlami prawa, czyli Konstytucjg, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz prawem stanowionym przez Unie Europejska ( te ostatnie normy maja
pierwszenstwo w razie kolizji z normami zawartymi w ustawach, rozporzadzeniach, czy aktach prawa miejscowego,
co wynika z art. 91 ust.3 Konstytucji RP ) . Jednocze$nie zauwaza sie, ze nie istnieje jaki§ uniwersalny stosunek
publicznoprawny pomiedzy panstwem a jednostka, lecz raczej wielo$¢ takich stosunkéw.

W konsekwencji niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej nalezy
kazdorazowo oceniaé na podstawie tych norm, ktére dany stosunek reguluja. Oznacza to, ze bezprawno$¢ musi byé
kazdorazowo ustalana na podstawie norm regulujacych okres$lony stosunek publicznoprawny.

Wsrdd przestanek konstytuujacych obowiazek odszkodowawcezy na tle komentowanego przepisu nie wystepuje wina.
Ustawodawca bowiem zrezygnowat z przeslanki zawinionego dzialania lub zaniechania, poprzestajac na przestance
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, co skutkuje obiektywizacja
tej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej w kontekScie ogblnych zasad odpowiedzialnoSci deliktowej. Dla przyjecia
odpowiedzialno$ci z omawianego przepisu wystarczajace bedzie ustalenie bezprawno$ci zachowania, a wina sprawcy
nie jest ani zasada, ani przestanka odpowiedzialno$ci. W art. 417 k.c. mamy wiec do czynienia z odpowiedzialno$cia
na zasadzie ryzyka. Tak surowg odpowiedzialno$¢ uzasadnia sie stluzebna rola organéw wladzy publicznej

i potrzeba sankcjonowania jej bezprawnych zachowan.

Zatem przepis art. 417 k.c. zaklada odszkodowanie za bezprawne dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy
publicznej przez Skarb Panistwa. Zdaniem Sadu prawomocny wyrok w sprawie sygn. akt I K 449/14 z dnia 10 wrze$nia
2014 roku w zaden sposdb nie moze by¢ uznany za wydany w wyniku bezprawnego dzialania Sadu. Zostal on wydany
na posiedzeniu jawnym, na ktérym udzial pokrzywdzonego zgodnie z trescia art. 343 § 5 kpk nie jest obowiazkowy, za$
orzeczone kary zgodne s3 z normami powolanymi w' wyroku przepiséw. Réwniez decyzje procesowe, ktore zapadaly w
toku postepowania cywilnego w sprawie sygn. akt I C 1742/14 wydawane byly zgodnie z obowigzujacymi przepisami.

Wobec powyzszego brak jest podstaw, aby dzialanie Sadu rozpoznajacego sprawy sygn. akt IT K 449/14 oraz sprawe
sygn. akt I C 1742/14 mozna bylo uzna¢ za niezgodne z prawem.

Druga przestanka niezbedng do dochodzenia odszkodowania jest wystapienie szkody. Taka sama przestanka musi
by¢ spelniona przy dochodzeniu odszkodowania od Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong przy wykonywaniu wladzy
publicznej (wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2008 r., IT CSK 132/2008).

Przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. jest wiec szkoda w rozumieniu art. 361
§ 2 k.c., czyli obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktére poszkodowany mogt osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono; moze by¢ tez zado$éuczynienie pieniezne za krzywde w przypadkach wskazanych w art. 445 i 448 k.c.
znajda wiec zastosowanie ogolne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej
i niemajatkowej).



Sad Rejonowy nie kwestionowal w zaden sposob szkody oraz krzywdy, abstrahujac od ich wysokoSci, jakiej doznal
M. R. na skutek pobicia przez M. W. i C. W. w dniu 7 marca 2014 roku, jednakze Skarb Pafistwa nie moze ponosic¢
za nie odpowiedzialnoéci.

Powo6d w zaden sposob nie wykazal wymaganej przestanki zaistnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy ewentualng
szkoda, czy krzywda,
a bezprawnoscia dzialania pozwanego.

Zgodnie z teorig przyczynowo$¢ i adekwatnej zwiazek przyczynowy zachodzi tylko wtedy, gdy w zestawie wszystkich
przyczyn i skutkow mamy do czynienia jedynie z takimi przyczynami, ktére normalnie powoduja okre$lone skutki.
Nie wystarczy wiec stwierdzenie istnienia zwiazku przyczynowego jako takiego, wymagane bowiem jest stwierdzenie,
ze chodzi o nastepstwo normalne.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze zwiazek przyczynowy jest kategoria obiektywna i nalezy go
pojmowac jako obiektywne powiazane ze soba zjawiska nazwanego ,przyczyng” ze zjawiskiem okre$lonym jako
»skutek”. Ustawodawca wprowadzajac w art. 361 § 1 k.c. dla potrzeb odpowiedzialnoéci cywilnej ograniczenie
odpowiedzialnoéci tylko za normalne (typowe, wystepujace zazwyczaj) nastepstwu dzialania lub zaniechania,

z ktoérych szkoda wynikla, nie wprowadza pojecia zwigzku przyczynowego

w rozumieniu prawnym, odmiennego od istniejacego w rzeczywistoéci. Ogranicza tylko odpowiedzialnos¢ do
wskazanych w przepisie normalnych (adekwatnych) nastepstw. Istnienie zwigzku przyczynowego jako zjawiska
obiektywnego jest detenninowane okres§lonymi okoliczno$ciami faktycznymi konkretnej sprawy i dlatego istnienie
zwiazku przyczynowego bada sie

w okolicznosciach faktycznych okre$lonej sprawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 roku, sygn.
akt I CSK 475/10). Co do ustalenia szkody i zwigzku przyczynowego, podkresla sie w piSmiennictwie, ze nie wystarczy
dos¢ abstrakcyjna mozliwo$é uzyskania utraconych korzysci,

a trzeba SciSle przestrzega¢ regul zwigzanych z ustaleniem adekwatnego zwiazku przyczynowego, prawnie
relewantnych dla okreSlenia, ze odszkodowanie jest nalezne i jego rozmiaru.

Majac na wzgledzie przedstawiona powyzej argumentacje Sad uznal, iz powdd nie udowodnil przestanek
uzasadniajgcych przyznanie mu odszkodowania i zado$cuczynienia za doznang krzywde od Skarbu Pahstwa - (...) na

podstawie art. 417 k.c.iart. 417" § 2 k.c.
Z tych tez wzgledéw powodztwo zostalo oddalone.
Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci powdd M. R..

W apelacji skarzacy nie sformulowat precyzyjnych zarzutoéw. Z jej treSci wynika zarzut naruszenia prawa materialnego

art. 417, 417' %2, 417° kec. przez Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim polegajacy na niewlaéciwym zastosowaniu
tychze przepisow.

Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji i zasadzenie zado$éuczynienia oraz odszkodowania
zgodnie z zadaniem pozwu.

S g d Okr e gowy zwa z y 1 co nast e puje;

Apelacja powoda jest niezasadna. Na uwzglednienie nie zasluguje zaden z podniesionych w niej zarzutéow -

naruszenia prawa materialnego art. 417 k.c.,art.417' § 2 k.c. i art417°k.c. poprzez jego bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie .

Sad Odwolawczy za wlasne przyjmuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego istotne dla rozstrzygniecia sprawy,
podziela stanowisko tego Sadu, co do zastosowanych norm prawnych ( w szczegolno$ci przepiséw prawa materialnego



art. 417k.c. - 417 ' § 2 k.c. i 417 ® k.c. ) przesadzajacych o tre$ci wyroku i stwierdza, ze podnoszone przez skarzacego
wyzej wskazane zarzuty nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Na wstepie rozwazyé
nalezy podstawe roszczenia sformulowanego przez powoda.

W myél art. 417 k.c.

§ 1. Za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa.

§ 2. Jezeli wykonywanie zadan z zakresu wladzy publicznej zlecono, na podstawie porozumienia, jednostce samorzadu
terytorialnego albo innej osobie prawnej, solidarng odpowiedzialno$é¢ za wyrzadzona szkode ponosi ich wykonawca
oraz zlecajaca je jednostka samorzadu terytorialnego albo Skarb Panstwa.

Zgodnie z art. 417" k.c.

§ 1. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie aktu normatywnego, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu
we wlasciwym postepowaniu niezgodnos$ci tego aktu z Konstytucja, ratyfikowana umowg miedzynarodowa lub
ustaway.

§ 2. Jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zadaé po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodno$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej. Odnosi sie to rowniez do wypadku, gdy prawomocne orzeczenie lub ostateczna decyzja zostaly
wydane na podstawie aktu normatywnego niezgodnego z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowa lub
ustawy.

Art. 417 ® k.c. ,Jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala wyrzadzona szkoda na osobie,
poszkodowany moze zada¢ calkowitego lub czeéciowego jej naprawienia oraz zado$Cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde, gdy okoliczno$ci, a zwlaszcza niezdolno$é poszkodowanego do pracy lub jego ciezkie polozenie
materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy shusznosci”.

ZespoOl przepisow, od art. 417 k.c. do art. 421 k.c. przedstawia pewng strukture. Przyjmuje sie, ze art. 417 § 1 wyraza

zasade ogélng, natomiast art. 417' § 1, § 2, § 31 § 4 oraz art. 417° stanowig w stosunku do niego lex specialis (zob. wyr.
SN z 11.3.2008 1., IT CSK 558/07 Legalis ).

Stwierdzenie to rodzi okre$lone konsekwencje praktyczne. Po pierwsze, nalezy przyjaé, ze miedzy art. 417 § 1 a
wskazanymi wyzej przepisami zachodzi stosunek logiczny alternatywy rozlgcznej (zob. wyr. SA w Poznaniu
z 3.4.2013 r., I ACa 206/13, niepubl.). Jezeli odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za szkode wyrzadzona okre§lonym
deliktem wladzy publicznej zostala uregulowana we wskazanych przepisach szczego6lnych, wylaczone jest wowcezas
poszukiwanie podstawy odpowiedzialno$ci w art. 417 § 1. Po drugie, w przypadku braku regulacji odpowiedzialno$ci
deliktowej wladz publicznych we wskazanych przepisach szczegblnych, otwiera sie mozliwo$é¢ poszukiwania podstawy
tej odpowiedzialno$ci w ogdlnym przepisie art. 417 § 1.

Z tych tez wzgledéw Sad Okregowy ocenil w pierwszej kolejnoSci roszczenia powoda przez pryzmat art. 217008
2 KC, regulujgcego odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong wydaniem prawomocnego orzeczenia
lub ostatecznej decyzji . Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach -V Wydzial Cywilny z dnia 9
grudnia 2014r. w sprawie V A Ca 384/14 , Niezgodno$¢ z prawem prawomocnego orzeczenia co do zasady nie
powinna by¢ przedmiotem samodzielnych ustalen sadu w procesie o naprawienie szkody. Sad rozpoznajacy sprawe
odszkodowawczg nie jest bowiem wlasciwy do indywidualnej oceny legalno$ci konkretnego wyroku lub postanowienia
stanowiacego zrodlo szkody. Jezeli ustawa wigze oznaczone skutki prawne z obowigzywaniem prawomocnego



orzeczenia, a jednoczesnie reguluje zasady i tryb jego wzruszania z powodu niezgodnoéci z prawem, to prawna
skutecznoé¢ takich orzeczen nie moze by¢ podwazana

( kwestionowana ) bezposrednio w kazdym procesie odszkodowawczym,

z pominieciem zasad i trybu postepowania zastrzezonego do kontroli prawomocnych orzeczen. Dlatego tez
odpowiedzialno$¢ wladzy publicznej za szkode wyrzadzona wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia wymaga tzw.
prejudykatu uzyskanego w drodze postepowania wszczetego w trybie skargi

o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia ( art. 424 (1) k.p.c. ) , w trybie skargi kasacyjnej
wniesionej do SN ( art. 398 (D go 389 (21) k.p.c. w zw. z art. 424( Vg1io k.p.c. ) badz w trybie skargi o wznowienie
postepowania zakonczonej prawomocnym wyrokiem ( art. 399 — 4161V k.p.c.)

W niniejszej sprawie jest bezspornym ,ze zaréwno w sprawie cywilnej

I C1742/14 jak i karnej II K 449/ 14 jakie toczyly sie przed Sadem Rejonowym w Tomaszowie Mazowieckim
na wadliwosci, ktorych powoluje sie powdd postepowania zakonczyly sie prawomocnie. Nie byly wszczynane
postepowania wyzej opisane, ktore prowadzilyby do uzyskania prejudykatu stwierdzajacego ich niezgodno$é z prawem

dlatego tez w $wietle art. 417 ' § 2 k.c. roszczenie powoda jest bezzasadne .

Jezeli zatem charakter prawny kwestionowanego rozstrzygniecia nie pozwala przyja¢c odpowiedzialnoSci

odszkodowawczej Skarbu Paristwa na podstawie art. 417" § 2 k.c., wigze on bowiem te odpowiedzialnoéé z wydaniem
ostatecznej decyzji, to otwiera sie mozliwo$¢ przypisania Skarbowi Panstwa odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
na podstawie ogolnego art. 417 § 1 k.c., przewidujacego taka odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona w wyniku
niezgodnego z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publicznej

w réznych jego formach prawnych" zob. wyr. SA w Bialymstoku

z 15.1.2014 r. I ACA 643/13, Legalis. Konstrukcja art. 417 KC oparta jest na ogdlnej formule deliktu. Przestanki
odpowiedzialnoéci w §wietle komentowanego przepisu sa nastepujace:

1) szkoda,

2) szkoda ta musi by¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy
publicznej (w sferze imperium),

3) istnienie normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem lub zaniechaniem przy
wykonywaniu wladzy a powstaniem szkody (art. 361 KC). Znaczenie przypisywane pojeciu zwigzku przyczynowego
oraz szkody na tle komentowanego przepisu nie odbiega od znaczenia tych terminéw na tle odpowiedzialnoéci za
czyny niedozwolone (art. 361 KC). Skarb Panistwa i jednostki samorzadu terytorialnego ponosza odpowiedzialno$c
tylko za normalne nastepstwa swoich dzialan i zaniechan. Kompensacja szkody obejmuje poniesione straty (damnum
emergens) oraz utracone korzyéci (lucrum cessans). W $wietle art. 417 czynem niedozwolonym jest "niezgodne z
prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wtadzy publicznej" (zob. wyr. SA w Warszawie z 4.4.2013 1., I
ACA 1261/12, Legalis ) . Zawarta w art. 417 ust. 1 przeslanka niezgodno$ci z prawem zostala powtoérzona za art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, a jak zauwazyt SN w uzasadnieniu wyr. z 11.3.2008 r. (III CSK 558/07), art. 77 ust. 1 nie rozstrzyga, co
decyduje o wymagalnej przestance bezprawno$ci. Jak zauwazono w doktrynie, tam gdzie ustawodawca kaze sedziemu
oceni¢ bezprawno$¢ w oderwaniu od winy, zlozony charakter bezprawnos$ci "ma wieksze mozliwoéci ujrzenia $wiatta
dziennego" ( zob. R. Kasprzyk, Bezprawno$¢ wzgledna, s. 163 ).

W dotychczasowym orzecznictwie i w doktrynie dominuje jednak poglad, iz przestanka odpowiedzialnoéci wladz
publicznych na podstawie art. 417 KC jest bezprawno§¢ w waskim tego slowa znaczeniu, tzn. rozumiana jako
niezgodnoé¢ z prawem (poglady na ten temat i watpliwoSci z ta kwestia zwigzane omawia Z. Banaszczyk, w: System
PrPryw, t. 6, 2009, s. 796—801). Dotyczy to zar6wno dzialania, jak i zaniechania (zob. wyr. SN z 8.5.2014 r., V CSK
349/13, Legalis). Jako reprezentatywny dla dominujacego pogladu mozna wskazaé wyr. SA w Szczecinie z 27.2.2014
r. (I ACa 880/13, niepubl.), w uzasadnieniu ktérego wyrazono mysl: "Przestanke bezprawnosci ujeta w art. 417 k.c.
nalezy ujmowac Sciéle, jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej



— z wylaczeniem norm moralnych, obyczajowych, zasad wspolzycia spolecznego. Chodzi tu wiec o niezgodno$é
z konstytucyjnie rozumianymi zZrédtami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi umowami
miedzynarodowymi, rozporzadzeniami oraz prawem stanowionym przez Unie Europejska".

Podobne rozumienie bezprawnoéci, na uzytek odpowiedzialno$ci Skarbu Panistwa, zaprezentowal TK w uzasadnieniu
WYT. Z 4.12.2001 I. (SK 18/00, OTK 2001, Nr 8, poz. 256). Trybunat wyrazil my$l, ze "dzialanie niezgodne z prawem"
ma ugruntowane znaczenie oraz ze w kontekscie regulacji konstytucyjnej nalezy je rozumie¢ jako zaprzeczenie
zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawne;j. "Niezgodnos¢ z prawem" w $wietle art.
77 ust. 1 Konstytucji RP musi by¢ rozumiana Scile, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrédet prawa ( art. 87—94
Konstytucji RP ). W przedmiotowej sprawie w toku rozpoznawania sprawy karnej i cywilnej Sad Rejonowy nie dopuscit
sie zadnych uchybieni o charakterze formalnym dotyczacym prawidlowosSci powiadamiania powoda o terminach
posiedzen Sadu , podjetych rozstrzygnieciach merytorycznych i formie ich zaskarzenia

( co zreszta powdd uczynil w sprawie cywilnej poddajac kontroli instancyjnej prawidtowo$é orzeczenia w przedmiocie
zwrotu pozwu ) wymierzajac sprawcom pobicia kare w zakre§lonym ustawowo wymiarze — zbyt niska w ocenie
skarzacego . W swojej skardze apelacyjnej ( podobnie jak w pozwie) powdd nie precyzuje swoich zarzutow wobec
’, domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwot
kompensujacych jego zdaniem szkody na osobie i w mieniu jakie poniést w wyniku pobicia. Poniewaz dzialanie

3

pozwanego Sadu powolujac sie ogdlnie na jego “matactwa

pozwanego nie mialo charakteru bezprawnego w $§wietle powyzszych rozwazan i brak jest jakiegokolwiek zwiazku
przyczynowego z powstaly szkoda powoda nie zachodza ustawowe przestanki przewidziane w art. 417 §1 k.c.
i powodztwo zostalo oddalone przez Sad pierwszej instancji zasadnie. Nie zachodzg takze zadne okoliczno$ci

przewidziane w art. 417> k.c. uzasadniajace odpowiedzialnoéé pozwanego na zasadach shusznoéci.

Poniewaz Sad Okregowy nie stwierdza tez naruszenia przepiséw prawa materialnego, ktore zobligowany bylby wziac¢
pod uwage z urzedu,

a podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 417-417 * k.c. uznaje za niezasadne, apelacja powoda zgodnie z art.
385 k.p.c. podlega oddaleniu

Z tych wzgledéw Sad Okregowy orzekl jak w sentencji .

(..)



