Sygn. akt IT Ca 670/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSA w SO Grzegorz Slezak

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa G. L.

przeciwko Z. F.

o uznanie umowy darowizny za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 22 marca 2016 roku, sygn. akt I C 751/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz.,
pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSO Dariusz Mizera SSA w SO Grzegorz Slezak
Sygn. akt IT Ca 670/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2016r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa G. L. przeciwko Z. F. o uznanie umowy darowizny za bezskuteczna

I. uznat za bezskuteczna w stosunku do powoda G. L.

umowe darowizny spoéldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem (...)
polozonego na parterze w bloku numer (...) w T. przy ulicy (...) zawarta pomiedzy L. K. a pozwanym Z. F. w dniu 7
kwietnia 2008 roku przed notariuszem J. G. (1) na mocy aktu notarialnego Repertorium A nr(...),

I1. zasadzil od pozwanego Z. F. na rzecz powoda



G. L. kwote 6.617 7l (sze$¢ tysiecy szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 3.600
z} (trzy tysiace szeSéset zlotych) kosztow zastepstwa adwokackiego.

Podstawg rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

L. K. aktem notarialnym z dnia 5 lipca 1995 roku zawartym przed notariuszem J. R.. A. Nr (...) darowala swemu
wnukowi G. L. spo6ldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu nr (...) polozonego na parterze w bloku mieszkalnym w T.
przy ul. (...), sktadajacego sie z trzech izb o pow. 37,70 m2.

Nastepnie przed tym samym notariuszem w dniu 7 kwietnia 2008 roku aktem notarialnym Rep. A Nr (...) ten samo
lokal pozwana darowata swemu synowi Z. F., ktory darowizne przyjal.

Po dokonaniu darowizny powodowi G. L. pozwana L. K. podjela bezskuteczna probe doreczenia powodowi
o$wiadczenia z 3 pazdziernika 2006 roku o odwotaniu darowizny.

L. K. zmarla w dniu (...) roku.
Majac takie ustalenia Sad zwazyl iz powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

W niniejszej sprawie powdd domagal sie ustalenia uznanie za bezskuteczng w stosunku do powoda umowy darowizny
zwartej pomiedzy pozwanymi L. K. a Z. F. w dniu 7 kwietnia 2008 roku przed notariuszem J. G. (2) na mocy aktu
notarialnego Rep. A nr (...).

Stosownie do art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynica zobowigzuje sie do bezplatnego §wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Natomiast art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet
juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Zgodnie z art. 899 § 3 k.c.
Darowizna nie moze by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedziat sie o
niewdzieczno$ci obdarowanego.

L. K. podjela probe odwolania darowizny, jednakze w niniejszej sprawie nie doszlo do jej odwolania wobec
bezskutecznego doreczenia powodowi o$wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Natomiast zgodnie z art. 155 § 1 k.c. umowa sprzedazy, zamiany, darowizny, przekazania nieruchomosci lub
inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia wlasno$ci rzeczy co do tozsamosci oznaczonej przenosi wlasnosé na
nabywece, chyba ze przepis szczegblny stanowi inaczej albo ze strony inaczej postanowily. Jezeli przedmiotem umowy
zobowiazujacej do przeniesienia wlasnoSci sa rzeczy oznaczone tylko co do gatunku, do przeniesienia wlasnoéci
potrzebne jest przeniesienie posiadania rzeczy.

Nie mozna, wiec przenie$¢ wlasnoéci rzeczy cudzej. Umowa taka nie bylaby niewazna, lecz bezskuteczna zgodnie z
maksyma nemo plus iuris in alium transferrepotesl quam ipse habet.

Zgodnie z powyzsza zasadg wlasno§¢ moze przenie$c¢ tylko osoba uprawniona, tj. w wypadku nieruchomosci jej
wlasciciel, a ruchomosci wlasciciel badz osoba, ktoérej uprawnienie do przeniesienia wlasno$ci wynika z laczacego ja
z wladcicielem stosunku prawnego, na przyktad komisant. Zatem umowa zobowiazujaca do przeniesienia wlasnosci,
ktéra powinna wywolaé rowniez skutek rozporzadzajacy, w razie jej zawarcia przez osobe nieuprawniong jest
bezskuteczna w zakresie przeniesienia prawa wlasnosSci. Natomiast umowa rozporzadzajaca (rzeczowa) zawarta przez
osobe nieuprawniona jest niewazna . Kwestia skutkéw uchybienia zasadzie nemo plus iuris pojawila sie w wielu
orzeczeniach Sadu Najwyzszego, w ktorych SN, nie wskazujac, czy jego zdanie dotyczy uméw o podwdjnym skutku,
czy rowniez umoéw rzeczowych, opowiedzial sie za bezskuteczno$cia umowy o przeniesienie wlasnosci zawartej przez
osobe nieuprawniona, a przeciwko niewaznosci takiej umowy. W wyroku z 3 listopada 2010 roku V CSK 148/10, Sad
Najwyzszy wskazal, ze rozporzadzenie rzecza cudzg nie jest niewazne. Zasada nemo plus iuris in alium transferre
potest quam ipse habet oznacza, ze nikt nie moze przenie$¢ wiecej praw niz sam ma. Stad tez kupujacy nie nabywa
wlasno$ci jezeli nie mial jej sprzedawca. Dlatego umowa sprzedazy nieruchomosci zawarta przez osobe niebedaca



wlascicielem nie wywoluje skutku rozporzadzajacego, jednakze brak po stronie sprzedawcy przymiotu wlasciciela nie
wplywa na waznoé¢ czynnoéci zobowiagzujacej. Natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z 22 maja 2002 r. sygn. akt I CKN
237/00; potwierdzil, iz nic zachodzi niewazno$¢ umowy , jezeli zbywca nieruchomosci nie jest jej wlascicielem. W
takiej sytuacji, poza okreslonymi w ustawie wyjatkami, kontrahenci nie osiagaja zamierzonego skutku; nie nastepuje
mianowicie przeniesienie wlasno$ci na rzecz nabywecy. Brak tego rodzaju skutku jest rownoznaczny z bezskutecznoscia
umowy, a nie jej niewazno$cig. Dokonana zatem czynno$¢ pozbawiona jest skutku rzeczowego.

Wobec bezskutecznego odwolania darowizny przedmiotowej nieruchomoseci, L. K. nie byla uprawniona do
rozporzadzania rzecza, bowiem nie byla jej wlascicielem, Sad uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda G. L.
umowe darowizny zwartej pomiedzy pozwanymi L. K. a Z. F. w dniu 7 kwietnia 2008 roku przed notariuszem J. G.
(2) na mocy aktu notarialnego Rep. A nr (...).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad wydal na podstawie przepisu art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony. Pozwany Z. F. jako strona przegrywajaca proces jest wiec zobowigzana do zwrotu
w caloéci przeciwnikom procesowemu poniesionych przez nich kosztéw, na ktore skladala sie oplata od pozwu w
kwocie 3 000 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 3 600 zt oraz koszt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl pozwany zaskarzajac wyrok w calo$ci.

Skarzacy nie sprecyzowal zarzutéw apelacyjnych niemniej jednak z treSci uzasadnienia apelacji mozna
wywnioskowa¢ , iz skarzacy zarzucil bledne ustalenie stanu faktycznego i pominiecie faktu, iz L. K. w spos6b skuteczny
odwolala darowizne lokalu. Poza tym podniosl, iz jego matka nie miala prawa dysponowaé catoscia lokalu gdyz lokal
nalezal od wspo6lnosci malzenskiej i udzial w nim wchodzit do spadku po ojcu pozwanego.

Powolujac sie na te zarzuty skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja odnosi ten tylko skutek , ze prowadzi do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania.

Niezaleznie bowiem od podniesionych w apelacji zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, iz po stronie pozwanej nie wystepowaly
wszystkie osoby, ktérych laczny udzial w sprawie byl konieczny. Pierwotnie pozew o uznanie czynnoSci prawnej
za bezskuteczng zostal wytoczony prawidlowo, a mianowicie przeciwko stronom zakwestionowanej przez powoda
umowy to jest Z. F. i L. K.. W toku procesu L. K. zmarla. Obligowalo to Sad do zawieszenia postepowania z urzedu
na podstawie art. 1748 1 pkt 1 k.p.c. i podjecia tego postepowania z udzialem nastepcéw prawnych L. K.. Tymczasem
na pierwszej rozprawie juz po $mierci L. K. pelnomocnik powoda cofnal pozew w stosunku do niej, a Sad catkowicie
bezkrytycznie postepowanie w tym zakresie umorzyl pomimo, iz postepowanie winno by¢ z urzedu obligatoryjnie
zawieszone z dniem $mierci L. K.. (por. art.1748 2 k.p.c.)

Czynno$¢ ta nie mogla odnie$¢ skutkow albowiem z chwila $mierci L. K. proces przestal toczyé sie przeciwko
pozwanemu i L. K., a stal sie procesem przeciwko pozwanemu i nastepcom prawnym L. K..

Sad Okregowy w toku rozpoznawania apelacji ustalil, iz L. K. miala dwoje dzieci, a mianowicie pozwanego oraz matke
powoda , ktéra spadek po swojej matce odrzucila. Powod bedacy jej jedynym synem - jak podkreslil jego pelnomocnik
- rowniez spadek odrzucil. W takiej sytuacji postepowanie w dalszym ciagu nie moze sie toczy¢ albowiem nie jest
ustalony krag os6b bedacych ewentualnymi nastepcami prawnymi L. K.. Dopiero z udzialem nastepcow prawnych
L. K. mozna bedzie skutecznie przeprowadzié proces o uznanie za bezskuteczne czynnoéci prawnej. Juz tylko z tego
powodu zaskarzone orzeczenie podlega uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania. Trzeba bowiem



zauwazy¢, iz zgodnie z art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c. ustawodawca wylaczyl mozliwo$é stosowania przed sadem II instancji
m.in. przepisu art. 195 k.p.c.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przede wszystkim zobowiaze powoda w trybie art. 195 k.p.c. do
wskazania nastepcow prawnych L. K., nastepnie wezwie ich do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych i z
ich udzialem przeprowadzi postepowanie. W przypadku braku wskazania nastepcow prawnych L. K. Sad wyda
odpowiednie orzeczenie majac na uwadze, fakt iz w takiej sytuacji bedziemy mieli do czynienia z niepelna legitymacja
procesowa bierna.

Sad o ile dojdzie do wniosku, iz zachodza przestanki do uznania bezskuteczno$ci czynnosSci dodatkowo ustali kiedy
zostato zmartej przyznane spoldzielcze prawo do lokalu celem wyjasnienia czy nastapilo to istotnie w czasie trwania
malzenstwa co by wskazywalo, iz L. K. nie mogla dysponowaé calym mieszkaniem, a tylko okreslonym udzialem. Po
rozstrzygnieciu tych kwestii Sad wyda wyrok, a w swoich motywach wyjaéni podstawe prawna rozstrzygniecia czego
zabraklo w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Dlatego tez na podstawie art. 386§ 4 k.p.c. w zw. z art. 108§ 2 k.p.c. orzeczono jak w wyroku.

SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Jaroslaw Golebiowski SSO Dariusz Mizera



