Sygn. akt IT Ca 676/16

POSTANOWIENIE

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak
SSA w SO Stanistaw Legosz
Protokolant: sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 roku

sprawy ze skargi P. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 pazdziernika 2006 roku wydanym w sprawie I Ns 1146/05

zwniosku A. K. (1), D. D.,S. M., A. O. (1), A. K. (2), A. K. (3)

zudzialem P. S.,R. Z., J.W. (1), S. W., B. Z.,S. C., J. W. (2), J. Z. (1), Z. S., M. Z.. K. Z. (1), J. Z. (2), K. Z. (2), S. S.
(1), M. C., C.S.

na skutek apelacji wniesionej przez: D. D., S. M., A. K. (3)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt I Ns 393/16.

postanawia: oddalié apelacje i ustalié, iz kazdy z uczestnikéow ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Grzegorz Slezak SSA w SO Stanistaw Legosz

Sygn. akt: I Ca 676/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny po
rozpoznaniu sprawy z wniosku A. O. (1), A. K. (1), A. K. (2), A. K. (3), D. D, S. M. z udzialem P. S., R. Z., J.
W. (1),S. W, B.Z,S.C,, J.W. (2), J. Z. (1), Z. S., M. Z., K. Z. (1), J. Z. (2), K. Z. (2), S. S. (1), M. C,, C. S. 0
uwlaszczenie w przedmiocie skargi P. S. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 19 pazdziernika 2006 roku wydanym w sprawie I Ns 1146/05
zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze oddalil wniosek oraz ustalil, Ze koszty postepowania ponosza



wnioskodawey A. O. (1), A. K. (1), A. K. (2), A. K. (3), D. D,, S. M., a szczegblowe ich wyliczenie pozostawié
Referendarzowi Sgdowemu po uprawomocnieniu sie postanowienia.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

Nieruchomoéé le$na, o powierzchni (...) ha polozona we wsi M., w gminie R., oznaczona numerem ewidencyjnym (...),
stanowi wspodlnote gruntowa o charakterze leSnym wsi M.. Do udzialu we wspolnocie gruntowej uprawnieni byli: F.
Z., F. W., spadkobiercy J. W. (3), K. S., A. K. (4), spadkobiercy S. S. (2), T. Z., S. Z., W. W. (1), C. W. oraz H. P..

(...) korzystali z lasu, poniewaz kazdy mieszkaniec wsi byl czlonkiem wspdlnoty gruntowej. Dzialka z lasem ma
nieregularny ksztalt i jest otoczona lasami panstwowymi. Granica jest wyraznie zaznaczona poprzez (...) kopcow.

(...), uprawnieni do udzialu we wspoélnocie nie utworzyli sp6tki do sprawowania zarzadu nad wspolnota i do
wlaéciwego gospodarowania gruntami wchodzacymi w jej sklad. Kazdy z mieszkancow wsi, a w szczegoblno$ci rodziny
Z.,C., S., K.i W. dokonywaly wycinki drzew w lesie na wlasne potrzeby, w szczegdlnoéci na opal, jak réwniez zbierali
Sciolke na kopce. Przed wycinka drzew kazdy musial wystapi¢ do gminy o pozwolenie na wycinke.

Od 2010 roku decyzje ustalajace wymiar podatku lesnego od przedmiotowej nieruchomosci kierowane sg do D. D. i
to ona optaca podatek leény.

W sprawie z wniosku Z. K. o sygnaturze akt I Ns 1146/05 w przedmiocie uwlaszczenia nieruchomo$ci le$nej znajdujacej
sie w miejscowos$ci M. zostalo wydane postanowienie, w ktérym rozpoznajacy sprawe Sad stwierdzil, ze nieruchomo$c
le$na nabyli Z. K., D. K. oraz S. M.. W sprawie o uwlaszczenie wnioskodawca nie ujawnil, iz niniejsza nieruchomos$é
le$na byla wspolnota gruntowa mieszkancow, ktorych spadkobiercy zyja i ktérych zna.

Uczestnik P. S. uzyskal informacje o uwlaszczeniu nieruchomosci le$nej na poczatku stycznia 2007 roku. W wyniku
tego wniost w dniu 24 stycznia 2007 roku do tutejszego Sadu skarge o wznowienie postepowania, ktérego nie byl
uczestnikiem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w aktach
niniejszej sprawy, a takze z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy o sygn. I Ns 1146/05. Dokumenty
urzedowe, w szczegoblnosci dokumenty z postepowania administracyjnego, Sad uznal za wiarygodne i nie budzace
watpliwosci co do ich trescii pochodzenia, gdyz zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione w sposob rzetelny
i prawidlowy. WatpliwoSci nie budzila takze ich prawdziwosé. Ponadto wiarygodno$c i rzetelno$¢ dokumentéw nie
byla kwestionowana ani przez wnioskodawce ani uczestnikow.

W zakresie zeznan §wiadkow i uczestnikow, za wyjatkiem zeznan A. K. (1) (k.247), A. K. (3) (k.421), S. M. (k.457) Sad
dal im przymiot wiarygodnoSci. Sad uznatl te zeznania za spojne, logiczne oraz konsekwentne. Zeznania prezentowaly
w sposob logiczny i jasny okoliczno$ci faktyczne dotyczace posiadania nieruchomosci leénej, ktéra byla przedmiotem
postepowania.

Sad wskazal na wnioski wynikajace przede wszystkim z zeznan T. L., P. S., S. C., M. C., J. Z. (1) oraz L. K, w
szczegolnosci, ze po pierwsze: nieruchomo$é le$na w MiejscowosSci M. byla wspdlnota gruntowa wsi, korzystali z niej
wszyscy mieszkancy i nikt nie uwazat sie za jej wlasSciciela - uczestnicy wskazywali, Ze ,tam nie bylo jednego wlasciciela,
a kazdy mieszkaniec wsi mogl z niego korzysta¢”. Po drugie zaden z korzystajacych nie dbal o nieruchomo$¢ jak
wlasciciel, pozyskujac jedynie drewno z niniejszego lasu.

Sad wyjasnil, ze nie dal wiary zeznaniom A. K. (1), A. K. (3), S. M., gdyz ich zeznania stoja w oczywistej sprzecznos$ci
z zeznaniami pozostatych uczestnikow i §wiadkow a takze zgromadzonym w postepowaniu materialem dowodowym.
Podniést , iz w sprawie o uwlaszczenie toczacej sie pod sygnatura akt I Ns 1146/05 z wniosku Z. K. zostal przez
wnioskodawce i 6wczesnych uczestnikow zatajony fakt dotyczacy uzytkowania lasu przez cztonkéw wspdlnoty wsi M.
oraz zainteresowania wynikiem sprawy ich spadkobiercéw. Nie sposob uznac zeznania te za wiarygodne w sytuacji, w
ktorej wszyscy uczestnicy stwierdzili, ze cata wie$ korzystala z tego lasu, w ewidencji gruntow wpisana jako posiadacz



jest wspodlnota gruntowa, a leSniczy zeznal, zZe nie bylo zadnego konkretnego wlasciciela, lecz z nieruchomoéci
korzystalo wiekszoé¢ okolicznych rolnikéw, z uwagi na fakt bycia czlonkiem wspdlnoty gruntowe;j.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka T. L., ktéry od roku 1971 odbywal praktyki w le$nictwie F., do ktdérego
okregu nalezg lasy znajdujace sie w miejscowo$ci M., a w pdzniejszych latach byt na tamtych terenach le$niczym.
Swiadek wskazal na zainteresowanie owa enklawa leéng, gdyz wezeéniej nie spotkal sie z tym, aby na terenach
laséw panstwowych znajdowal sie jaki§ obszar lasu niepanstwowego. Swiadek wbrew prébom zdyskredytowania
go przez pelnomocnika wnioskodawcow, byl swiadkiem obiektywnym, bardzo dobrze zorientowanym w sprawie,
nie por6znionym zadnymi konfliktami z rodzina K.. Brak jest jakiegokolwiek obiektywnego dowodu przeciwnego w
zakresie zeznan $wiadka na okoliczno$¢ posiadania spornej nieruchomosci.

Odno$nie terminu, w jakim skarzacy dowiedzial sie o wydanym postanowieniu o uwlaszczeniu rodziny K. na tej
nieruchomosci Sad pierwszej instancji zauwazy¢, ze kwestia ta byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy
w dniu 28 czerwca 2007 roku, w ktéorym Sad nakazal merytoryczne rozpoznanie skargi uznajac, ze nie zachodza
formalne podstawy do jej odrzucenia (w tym wniesienie skargi po terminie). Zauwazyt, iz skarzacy wprost przyznal, ze
natychmiast po dowiedzeniu sie w styczniu 2007 roku o przejeciu wlasnoéci spornej nieruchomosci wnioést skarge do
Sadu (co nastapilo pod koniec stycznia 2007 roku). Sad nie znalazl zadnych powodéw by odméwi¢ wiary twierdzeniom
skarzacego w tym zakresie.

Wskazujac na podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wyjasnil, ze ustawa z dnia 26 pazdziernika 1971
r. o uregulowaniu wlasnoSci gospodarstw rolnych (Dz.U.1971.27.250) w art. 1 ust. 1 wskazuje, ze nieruchomosci
wchodzace w sklad gospodarstw rolnych, zwane dalej "nieruchomoéciami”, i znajdujgce sie w dniu wejScia w zycie
ustawy w samoistnym posiadaniu rolnikéw stajg sie z mocy samego prawa wlasnoScia tych rolnikéw, jezeli oni sami
lub ich poprzednicy objeli te nieruchomosci w posiadanie na podstawie zawartej bez prawem przewidzianej formy
umowy sprzedazy, zamiany, darowizny, umowy o dozywocie lub innej umowy o przeniesienie wlasnosci, o zniesienie
wspoétwlasnoéci albo umowy o dzial spadku.

Ust. 2 stanowi, ze rolnicy, ktorzy do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy posiadaja nieruchomosci jako samoistni
posiadacze nieprzerwanie od lat pieciu, staja sie z mocy samego prawa wilaScicielami tych nieruchomosci, chociazby
nie zachodzily warunki okre$lone w ust. 1. Jezeli jednak uzyskali posiadanie w zlej wierze, nabycie wlasnoSci nastepuje
tylko wtedy, gdy posiadanie trwalo co najmniej przez lat dziesieé.

Zasadnicza przeslanka jaka podlega badaniu w sprawie o uwlaszczenie jest fakt samoistnego posiadania
nieruchomos$ci przez osobe, ktora wystepuje o uwlaszczenie.

Z treéci art. 336 k.c. wynika, iz posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nig faktycznie wlada jak wlasciciel.
Posiadanie jest wiec stanem faktycznym, na ktéry skladaja sie dwa elementy corpus i animus, czyli odpowiednio
element fizyczny i element psychiczny. Wyjaéniajac, corpus to fizyczne wykonywanie wladztwa nad rzecza, ktore
przejawia sie juz w samej mozliwo$ci wykonywania konkretnych czynnoSci wobec rzeczy, jest to sytuacja, w ktorej
istnieje mozliwos¢ wladania rzecza w taki sposob, jak moga to czyni¢ osoby, ktorym przystuguje do rzeczy okreslone
prawo, przy czym nie jest konieczne efektywne wykonywanie tego wladztwa (por. komentarz do art. 336 k.c.
Kidyba Andrzej (red.), Dadanska Katarzyna A., Filipiak Teresa A.. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom II. Wlasno$c
i inne prawa rzeczowe. LEX, 2012 nr 134972 oraz m.in. postanowienie SN z dnia 5 listopada 2009 r., I CSK
82/09, Lex nr 578034, postanowienie SN z dnia 30 wrze$nia 2010 r., I CSK 586/09, Lex nr 630169). Sama
faktyczna mozliwo$¢é wladztwa nad rzecza nie wystarczy, jako ze faktyczna mozliwo$¢é wladztwa nad rzecza musi
by¢ dopelniona animus, czyli zamiarem wykonywania owego wladztwa ,dla siebie”, ktore na zewnatrz wyraza sie
postepowaniem posiadacza, wskazujacym na to, ze uwaza sie on za osobe, ktérej przystuguje do rzeczy okreslone
prawo. Trafnie w tym wzgledzie wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku, ze ,,0 posiadaniu samoistnym nie §wiadczy
sama tylko dlugotrwalo$¢ posiadania, ale spos6b wykonywania wladztwa nad nieruchomoscia. Wola posiadania jak
wlasciciel (animus possidendi) oznacza wykonywanie faktycznego wladztwa w takim zakresie, w jakim wykonuje je
wlaéciciel. Przy czym swa wole wladania dang nieruchomoscig jak wlasciciel posiadacz samoistny musi objawiaé¢ na



zewnatrz. Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza, ktory - co jasne - wlascicielem nie jest, czynnoSci
faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa” (tak: wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 pazdziernika 2015 r. I ACa 529/15 Lex 1842196). Co do sposobu
korzystania z rzeczy, $wiadczacym o posiadaniu samoistnym, nie wymaga sie korzystania efektywnego. Oznacza to,
ze osoba, ktora rzecza wlada dysponuje juz sama mozliwoS$cia korzystania z rzeczy w postaci jej uzywania, pobierania
pozytkéw, przeksztalcenia a nawet zniszczenia. Przy posiadaniu samoistnym ewentualny zakres korzystania z rzeczy
odpowiada treéci prawa wlasno$ci. Stan, okreslany jako posiadanie, jest stanem trwalym, cho¢ przejéciowy brak
mozliwo$ci wykonywania wladztwa nie prowadzi do jego utraty. Jezeli posiadanie napotyka skuteczny opor ze strony
0s06b trzecich, skutkujacy trwalg utratg wladztwa nad rzecza, to nie mozna w tej sytuacji moéwié o posiadaniu (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 11 marca 2015 r., I ACa 458/14, Lex 1771040).

Samoistnym posiadaczem nieruchomogci jest ten, kto nig wlada jak wlasciciel, korzystajac z niej z wytaczeniem innych
0s0Ob, pobiera pozytki i dochody, a takze uwaza sie za uprawnionego do rozporzadzenia nig (art. 140 k.c.). Wyr6znikiem
samoistnego posiadania jest czynnik woli, niemniej jednak o charakterze samoistnego posiadania decydowaé bedzie
zamanifestowanie na zewnatrz przejawow wladania rzecza (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia
2011 r. IIT CSK 184/10 Lex 863394; uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r. III CZP 8/14
Lex1444966; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r. I CSK 54/08 Lex 457865).

W konkluzji Sad Rejonowy wyjaénil, ze oceniajgc charakter posiadania samoistnego nalezy wzig¢ pod uwage
okolicznos$ci konkretnego stanu faktycznego i wskazaé¢ dostrzegalne i faktyczne symptomy wiladania rzecza oraz
wladania nig w sposéb wiascicielski. Za$ rzeczywista wola wladania musi by¢ zamanifestowana na zewngtrz i oceniona
w spos6b obiektywny.

W wyniku wznowienia postepowania zapadle orzeczenie nalezalo zmieni¢ w ten sposbb, ze wniosek w sprawie o
uwlaszczenie nalezalo oddalié.

W rozpoznawanej sprawie na skutek skargi o wznowienie postepowania Sad badal mozliwo$¢ uwlaszczenia
nieruchomosci le$nej, polozonej w miejscowosci M., o powierzchni (...) ha.

Analiza zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wykazala, ze ani wnioskodawca, ani zaden z
uczestnikow nie wykazal, ze mozna przypisa¢ mu atrybut posiadacza samoistnego.

Sad ustalil, iz w wypisie z rejestru gruntéw dla dzialki polozonej w M., w gminie R., oznaczonej numerem
ewidencyjnym (...), widnieje — jako posiadacz samoistny — wspoélnota gruntowa wsi M.. Fakt ujawnienia w rejestrze
takiego zapisu nie uzasadnia automatycznie przyjecia, iz poszczegdlni czlonkowie wspolnoty byli posiadaczami
samoistnymi tej nieruchomosci, a sama wszak wspolnota nie jest podmiotem prawa posiadajacym zdolno$¢ prawna.
W toku postepowania dowodowego, na podstawie zeznan uczestnikow postepowania i Swiadkow Sad badat zamiar
poszczegblnych czlonkéw wspdlnoty gruntowej, tj. czy ktdrykolwiek z nich posiadal te nieruchomosé jak wlasciciel.
Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w zachowaniu poszczeg6lnych czlonkéw wspolnoty
brakowato animus, czyli woli wykonywania wladztwa dla siebie.

Wspoélnota gruntowa wsi M. byla wyjatkiem pos$roéd innych wspoélnot, gdyz nie powolala spotki do zarzadu
nieruchomoédcia i jej udzialowcy poprzez systematyczna wycinke lasu doprowadzili do jego zniszczenia. Inne
wspolnoty co do zasady powolywaly wlaénie spolki i ich zarzad, z ktorym leéniczy wspolpracowal. Uzytkowanie przez
wspolnote wsi M. spornej nieruchomosci miato charakter korzystania z tego lasu, a nie uzytkowania jak wlasciciele.
Ani rodzina K., ani zadna inna rodzina nalezaca do wspolnoty nie traktowala tego lasu jak swdj, ani jako wspolng
wlasnoéé. Gdyby bowiem rodzina K. w sposéb samoistny posiadala ten las, jakiekolwiek proby korzystania z niego
(w sposob szkodzacy lasowi, czasem rabunkowy) oczywiScie spotkalyby sie ze sprzeciwem, sasiedzi o tym sporze by
wiedzieli, a le$niczy tym bardziej wiedzialby z kim omawiaé sprawy tego fragmentu lasu. W przypadku wsi M. takiej
osoby nie bylo i nie bylo rowniez wéréd rodziny K. zadnej osoby, ktérag mozna bylo uzna¢ za posiadacza samoistnego.



Co znamienne, ustawa o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz.U.63.28.169) wskazuje osobom uprawnionym
do udzialu we wspodlnocie, powinno$¢ utworzenia spotki do sprawowania zarzadu nad wspoélnota i do wlasciwego
zagospodarowania gruntéw wchodzacych w jej sklad. W przypadku oséb uprawnionych do udzialu we wspdlnocie
wsi M. taka spoélka nie zostala powolana do zycia jak rowniez nie powolano zarzadu. Ponadto obowiazki w zakresie
wladciwego gospodarowania gruntami wchodzacymi w sklad wspolnoty réwniez nie byly realizowane. Skladajacy
zeznania w sprawie leSniczy wskazywal wrecz na ,gospodarke rabunkowa” dokonywang przez mieszkancow, gdzie
kazdy z nich dokonywal wycinki drzew w lesie czy grabienia Sciolki le$nej, bynajmniej w celach pielegnacyjnych czy
innych stosownych zabiegow.

Z doswiadczenia zyciowego wynika, ze wlasciciel nieruchomosci, w szczeg6lnoéci lasu, prowadzi pielegnacje lasu, sadzi
nowe sadzonki drzew i dokonuje wycinki drzew wylacznie w zakresie niezbednym oraz nieprzekraczajacym mozliwosci
produkceyjnej lasu. Stan faktyczny niniejszej sprawy wykazal, ze cel kazdego z czlonkdéw wspolnoty byl zgota inny.

Wyprowadzajac wnioski Sad uznal, ze nikt, w toczacym sie postepowaniu, nie spelnil przestanek posiadania
samoistnego, tj. posiadania nieruchomosci ,jak wlasciciel”. Fakt, ze posiadanie przez uprawnionych rzeczonej
nieruchomos$ci nie mialo charakteru samoistnego wynika z obszernego materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie. Zaden z czlonkéw wspolnoty nie przywigzywal wagi do tego kto wycina drzewa z lasu i w jakich ilosciach, a
takze nikt z czlonkéw nie doprowadzit do powstania organu zajmujacego sie zarzadzaniem wsp6lna nieruchomoscia.

Majac na uwadze podniesione okoliczno$ci Sad zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze oddalil wniosek
o uwlaszczenie, bowiem brak jest przestanek do jego stwierdzenia.

W zakresie kosztow postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c., ustalajac, iz
wnioskodawcy: A. O. (1), A. O. (2) oraz A. K. (2), A. K. (3), D. D. i S. M. ponosza koszty postepowania, za$ szczegotowe
ich wyliczenie Sad pozostawil Referendarzowi Sadowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy zaskarzajac je w calosci. Pelnomocnik skarzacych
zarzucil Sadowi pierwszej instancji:

- naruszenie prawa procesowego art. 524 § 2 k.p.c., art. 401 pkt1i 2 k.p.c., art. 407 § 1 k.p.c., art. 412 § 2 k.p.c. przez
niedokonanie merytorycznego rozpoznania skargi w zakresie jej zasadno$ci oraz zachowania warunkéw formalnych
w tym terminu i bledna interpretacje orzeczenia sadu odwolawczego z dnia 28 czerwca 2007 roku, przez przyjecie, ze
postanowienie sadu odwolawczego dokonalo rozpoznania skargi o wznowienie w spos6b merytoryczny i ostateczny
rozstrzygajacy o zasadnosci wniosku o wznowienie;

- blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wnioskodawca Z. K. nie ujawnil a nawet zatait fakt
dotyczacy uzytkowania lasu przez czlonkéw wspdlnoty, pomimo, iz w sprawie I Ns 1146/05 dokonano ogloszenia o
toczacym sie postepowaniu oraz toczylo sie postepowanie administracyjne w zakresie ustalenia istnienia wspolnoty
gruntowej ,co mialo znaczenie dla ustalenia kregu zainteresowanych;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - przez bledna ocene materialu dowodowego polegajaca na przekroczeniu zasady
swobodnej oceny dowodéw w tym dowodéw zgromadzonych w sprawie I Ns 1146/05 - na okoliczno$é samoistnego
posiadania spornej nieruchomosci przez Z. K. w dacie 4 listopada 1971 r. oraz zeznan wnioskodawcow przez dokonanie
oceny tych dowodow przez pryzmat blednie przyjetego Swiadomego dzialania Z. K., ktére mialo polegaé na zatajeniu
istnienia wspolnoty i uzytkowania przez cztonkéw wspoélnoty spornej nieruchomosci;

- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. - przez bledng ocene dowod6éw w postaci zeznah pozostalych uczestnikow jak i §wiadka
T. L. i oparcie tej oceny w pryzmacie zdyskredytowania $§wiadka przez pelnomocnika wnioskodawcow bez podania
na czym te dyskredytowanie mialo polegaé, pomimo, ze chodzilo wnioskodawcom o merytoryczng wiedze Swiadka na
okoliczno$é posiadania spornego gruntu w dniu 4 listopada 1971 r. co stanowi o naruszeniu obowigzujacych przepisow
z tej ustawy.



Ponadto z ostroznosci skarzacy zglosil zarzut niewyjasnienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy przy przyjeciu
zasadnosci skargi dotyczacych samoistnego posiadania spornej nieruchomosci w dniu 4 listopada 1971 r.

Biorac pod uwage powyzsze pelnomocnik apelujgcych wniost zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie skargi o
wznowienie postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiesiona apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Odwolujac sie w pierwszej kolejnoéci do zarzutéw naruszenia prawa procesowego nalezy wskazaé, ze nie mozna
zgodzi¢ sie ze skarzacym jakoby Sad pierwszej instancji ,blednie odczytat intencje” Sadu Okregowego, ktéry uchylil
wydane wcze$niej postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania. W postanowieniu z dnia 28
czerwca 2007 r. ( k. 46 akt sprawy ) exspressis verbis wskazano, ze obowigzkiem Sadu pierwszej instancji jest
rozpoznanie skargi merytorycznie i wydanie rozstrzygniecia stosownie do art. 412 k.p.c. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze wskazane rozstrzygniecie z wiaze Sad Okregowy w niniejszym postepowaniu co wynika z treSci przepisu
art. 386 § 6 k.p.c. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 maja 2014 r. ( sygn. akt IV CSK 470/13 ) sad
drugiej instancji jest zwiazany postanowieniem oddalajgcym zarzut, ktérego uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie
pozwu wtedy, jezeli sam je wydal, tj. nie ma on mozliwo$ci odrzucenia pozwu z powodu braku tej przestanki, ktorej
istnienie poprzednio stwierdzil, oddalajgc zazalenie na postanowienie odmawiajace odrzucenia pozwu. Jest takze
zwiazany pogladem prawnym dotyczacym jej kwestii wyrazonym na podstawie art. 386 § 6 k.p.c. W innych wypadkach
sad drugiej instancji moze przelamaé moc wigzaca postanowienia sadu pierwszej instancji. Wskazany poglad w
ocenie Sadu Okregowego ma analogiczne zastosowanie w dla oceny mocy wigzacej postanowienia rozstrzygajacego
o braku podstaw do odrzucenia skargi o wznowienie postepowania. W konsekwencji Sad pierwszej instancji nie byt
uprawniony do badania ustawowych podstaw wznowienia a szczegolno$ci ponownej kontroli czy skarga o wznowienie
postepowania zostala wniesiona w terminie. Kontrola wskazanych wyzej przestanek nie jest takze dopuszczalna
przed Sadem drugiej instancji. Trudno tym samym zaakceptowac poglad, ze wydajac zaskarzone postanowienie Sad
Rejonowy dopuscil sie naruszenia art. 401 pkt 1i 2 k.p.c., art. 407 § L k.p.c. , art. 412 § 2 k.p.c.

Wydajac zaskarzone postanowienie Sad pierwszej instancji dopuscit sie uchybien w zakresie oceny dowodéw. Sad
dokonal wprawdzie wnikliwej oceny dowody przeprowadzone w toku niniejszego postepowania, nie skonfrontowat
ich jednak z dowodami przeprowadzonymi w sprawie sygn. akt I Ns 1146/05. Wskazane uchybienie nie ma jednak

wplywu na wynik sprawy.

Decydujace dla rozstrzygniecia skargi o wznowienie postepowania i co za tym idzie wniosku o uwlaszczenie
nieruchomoéci byla bowiem prawomocna decyzja Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w P., ktére zapadlo w
grudniu 2013 r. Z tresci wskazanej wyzej decyzji wynika, ze sporna nieruchomo$¢ o powierzchni (...) ha polozona w
M., w gminie R., oznaczona numerem ewidencyjnym (...) wchodzila w sklad wspolnoty gruntowej ( vide: decyzja z
dnia 2 grudnia 2013 r. Nr Ko 431-5/13 k. 162 ). Z wskazanej wyzej decyzji wynika, stan prawny ustalony na dzien
5 lipca 1963 r. — stanowiacy date wejécia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspdlnot
gruntowych ( Dz. U. Nr 28 poz. 169 ze zm. ). Zaliczenie nieruchomos$ci do wspdlnot gruntowych nastepowalo z mocy
prawa z dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r. o zagospodarowaniu wspolnot gruntowych (Dz. U.
Nr 28, poz. 169). O zaliczeniu decydowalo spelnienie przestanek okreslonych w art. 1 ustawy, przy braku wylaczenia
z art. 3. Decyzja wydana na podstawie art. 8 jest zatem orzeczeniem deklaratoryjnym - jako ze stwierdza jedynie stan
prawny istniejacy w dniu wejscia w zycie ustawy.

W tym miejscu nalezy przywola¢ ugruntowany w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym, Sad w postepowaniu
cywilnym jest zwigzany decyzja administracyjng. ( zob. zwlaszcza orzeczenia Sadu Najwyzszego : z 30.6.1970 1., sygn.
akt I CR 195/70; publ. OSN 1971, Nr 4, poz. 69; z 12.5.1964 r., sygn. akt II CR 185/64; publ. OSN 1965, Nr 3, poz.
41; z 21.4.1972 1., IT PR 64/72; publ. OSN 1973, Nr 1, poz. 15). Jednocze$nie podnies$¢ nalezy, ze przed sadem mozna



powolywac¢ sie na niewazno$¢ aktu administracyjnego tylko wowczas, gdy zachodzi tzw. niewazno$¢ bezwzgledna, tj.
gdy akt lub orzeczenie administracyjne wydane zostaly przez wladze catkowicie nie powolang do wydawania aktéw
lub orzeczen tego rodzaju albo gdy wydane one zostaly z calkowitym pominieciem jakiejkolwiek procedury. Wskazana
okoliczno$¢ z pewnoscia nie zachodzi w przedmiotowej sprawie, tym bardziej ze zaden z uczestnikéw postepowania
nie zakwestionowal prawomocnoSci i waznosci powolanej na wstepie decyzji.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze w niniejszym postepowaniu Sad nie byl uprawniony do badania na
podstawie przekladanych przez wnioskodawcéw dokumentdw, czy ich poprzednicy prawni nabyli przed wskazang
wyzej data 5 lipca 1963 r. wlasno$é¢ spornej nieruchomosci. Sad pierwszej instancji i co za tym idzie Sad Okregowy
sq zwiazane decyzja administracyjna.

W konsekwencji oceny zasadno$ci wniosku o uwlaszczenie nalezalo dokonaé poprzez sprawdzenie czy w sprawie
zaistnialy przestanki z art. 1 ust 2 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw
rolnych ( Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.). Brak umowy upowazniajacej do korzystania ze spornej nieruchomosci
determinuje konieczno$¢ ustalenia czy poprzednicy prawni wnioskodawcéw w dacie 4 listopada 1971 r. byli
samoistnymi posiadaczami nieruchomos$ci przez okres dziesieciu lat. Wnioskodawcy nie wykazali bowiem, ze
ewentualne posiadanie spornej nieruchomosci byto posiadaniem w dobrej wierze. Posiadanie wprawdzie nie traci cech
samoistno$ci wskutek tego, ze posiadacz wie, ze nie jest wlascicielem, jezeli tylko posiada tak jakby byl wlascicielem.
Swiadomosé posiadacza co do przystugujacego mu prawa do posiadania nie decyduje bowiem o jego samoistnym, czy
zaleznym charakterze, ma natomiast znaczenie przy ocenie dobrej lub zlej wiary.

OdpowiedZ na powyzej postawione pytanie musi by¢ przeczaca. Skoro w lipcu 1963 r. poprzednicy prawni
wnioskodawcow nie byli samoistnymi posiadaczami spornej nieruchomosci, nieruchomo$é¢ ta wspolposiadali
czlonkowie wspdlnoty gruntowej, to do listopada 1971 r. termin dziesiecioletni wskazany w powolanym wyzej przepisie
art. 1 ust 2 ustawy o uregulowaniu wlasnos$ci gospodarstw rolnych nie uptynat.

Juz tyko w uzupehlieniu powyzszej argumentacji wskaza¢ nalezy, ze nie mozna podzieli¢ sformulowanych w
skardze apelacyjnej zarzutow wskazujacych na naruszenie przez Sad pierwszej instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c.
polegajacych zdaniem skarzacych na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodow. Sad Okregowy podziela tym
samym ocene dowoddw przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji wskazujac jednoczeénie, ze tego stanowiska nie
moze podwazy¢ lektura zeznan $wiadkow i uczestnikow postepowania przeprowadzona w postepowaniu zaskarzonym
rozpoznawang skargg. Tym samym nie mozna zaakceptowac wyrazonego w apelacji stanowiska jakoby w dacie 4
listopada 1971 r. Z. K. byl samoistnym posiadaczem spornej nieruchomosci. W szczeg6lnoéci Sad nie naruszyl art. 233
§ 1 k.p.c. przez bledna ocene dowoddw w postaci zeznan pozostatych uczestnikéw jak i $wiadka T. L.

Fakt samoistnego posiadania przez wnioskodawce spornej nieruchomosci nie zostal wiec udowodniony na co Sad
pierwszej instancji co do zasady slusznie zwrocil uwage.

Majac powyzsze na uwadze skarge apelacyjng nalezato oddalié.
Charakter sprawy uzasadnial zastosowanie normy art. 520 § 2 k.p.c. przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania.

SSA w SO St. Legosz SSO P. Hochman SSA w SO G. Slezak



