Sygn. akt IT Ca 704/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 29 lipca 2016 roku, sygn. akt I C 905/16
1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach :

A. drugim podpunkt a) i b) oraz trzecim sentencji w ten sposéb, ze zasadzong w punkcie drugim kwote 3.522,15 zl
podwyzsza do kwoty 8.323,64 (osiem tysiecy trzysta dwadzieécia trzy, 64/100) zlote z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty 666,00 (szeScéset sze$cdziesigt szesS¢) ztotych od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty 7.657,64 (siedem tysiecy sze$éset piecdziesiat siedem, 64/100) zlotych od dnia 1 lipca 2015r. do dnia 31
grudnia 2015r. oraz dalszymi ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty,

B. czwartym sentencji w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) Spétka Akcyjna w S. na rzecz powddki E. K. kwote
4.330,60 (cztery tysiace trzysta trzydzieSci, 60/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) Spotka Akcyjna w S. na rzecz powodki E. K. kwote 769,20 (siedemset sze$cdziesiat
dziewiec¢, 20/100) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Gotebiowski

SSO Dariusz Mizera SSR Aleksandra Szymorek-Wasek



Sygn. akt IT Ca 704/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 lipca 2016r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy z powodztwa E.
K. przeciwko (...) Spolki Akcyjnej w S. o odszkodowanie i zado$cuczynienie

1.wobec cofniecia pozwu wskutek uznania w tym zakresie powddztwa przez strone pozwang i zaspokojenia uznanego
roszczenia, na podstawie art. 355 § 1 kpc, umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 5.009,75 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2015r.;

2. zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w S. na rzecz powodki kwote 3.522,15 zlotych, przy czym:

a) z odsetkami ustawowymi od kwoty 666 zlotych od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia zaplaty, z tym ze od dnia 1 stycznia
2016r. z odsetkami ustawowymi za opdznienie w rozumieniu art. 481 § 2 ke, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
stycznia 2016r.,

b) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w rozumieniu art. 481 § 2 ke, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia
2016r., od kwoty 2.856,15 zlotych poczawszy od dnia wyrokowania tj. 29 lipca 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddalit powddztwo w pozostalej czeSci;

4. na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 kpc rozstrzygnal, ze koszty procesu, uwzgledniajgc takze podlegajace zwrotowi w
potowie koszty sadowe od kwoty, w jakiej nastapilo cofniecie pozwu w czesci przed rozpoczeciem posiedzenia, na ktore
sprawa zostala skierowana - wedlug opisanej w art. 100 kpc zasady stosunkowego ich rozdzielenia

- zostang szczegdlowo rozliczone przez referendarza sadowego po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego
postepowanie w sprawie przyjmujac, ze powddka wygrala proces ogotem w 56 %.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu (...) roku na drodze miedzy D., a Z. mial miejsce wypadek w wyniku, ktorego zostala poszkodowana
powddka i jej matoletni syn. Wypadek mial miejsce w opisanych i niekwestionowanych przez strony okoliczno$ciach
a mianowicie po godzinie 11-tej, po tym jak powddka wraz z synem przed 11-ta opuScila hotel. Zostala jej udzielona
jak i jej synowi na miejscu zdarzenia pomoc przez ratownikoéw medycznych. Powodka zostala zabrana wraz z synem
do szpitala do ktbérego zostala przyjeta krétko przed godzing 13-tg . Szpital opuscita po godzinie 16-tej wraz z synem.
W zwiazku wobec koniecznoSci, iz musiala odebraé notatke policyjna z miejsca zdarzenia co bylo istotne dla kwestii
uzyskania ubezpieczenia zwlaszcza w kontekscie faktu, iz sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia wraz z synem skorzystala
z ushugi hotelowej co Sad uznal za jak najbardziej uzasadnione takze w zakresie pokoju zabezpieczonego dla jej corki
ijej przyjaciela, ktorzy przyjechali odebrac¢ powodke i jej syna po wypadku.

W ocenie Sadu trudno, zeby w takich okolicznoéciach praktycznie juz wieczorem, zima, w nieznanych sobie zupelnie
okolicznos$ciach, na dodatek po wypadku, w okolicznosciach, kiedy powo6dka nie moze sie samodzielnie poruszac,
ma pod opieka maloletnie dziecko, samochdd jest uszkodzony, sprawca zbiegl, sa trudnoéci z ustaleniem jego
tozsamosci, miala jeszcze jezdzi¢ poszukiwac czy to innego tanszego bardziej odpowiedniego dla pozwanego miejsca
swojego noclegu. Zdaniem Sgdu w tym zakresie postawa pozwanego zupelnie nie znajduje uzasadnienia. Jest wrecz
absurdalna, niezrozumiala zwlaszcza, ze jest oczywistym, iz po takim wypadku powodka wraz z synem musiala jako$
wroci¢ do miejsca zdarzenia i w zwigzku z tym uwzglednienie w tym zakresie takze kosztu noclegu dla jej corki i
przyjaciela, ktorzy przyjechali w nocy nie powinno budzi¢ watpliwoSci. Reasumujac Sad uznal iz przenocowanie w
zwigzku z tym wszystkich os6b w hotelu wspolnie bylo jak najbardziej uzasadnione i w tym zakresie Sad w pei te
kwote uwzglednil pomimo ,ze strona pozwana odmawiala uznania tej kwoty.

W zakresie roszczenia dotyczacego szkody na osobie to roszezenie to zostalo zaspokojone.



Do zaspokojenia pozostala tylko objeta zadaniem pozwu w niniejszej sprawie kwota zadan stricte majatkowych, to
jest zwrotu utraconych dochodéw oraz zwrotu kosztéw noclegu. Zwrot kosztéw noclegu Sad w calo$ci uwzglednil
natomiast co do zwrotu utraconych dochodéw zadanie zostalo uwzglednione jedynie cze$ciowo.

Sad Rejonowy uznal bowiem, ze strona powodowa przez caly okres postepowania likwidacyjnego mimo
konsekwentnych wezwan strony pozwanej nie byla uprzejma zlozy¢ dokumentéw, jakie byly wymagane przez
ubezpieczyciela. W tej sytuacji trudno sie dziwié, ze ubezpieczyciel odmawial wyplaty odszkodowania bo na jakiejz
to podstawie mial ustali¢ te ewentualnie utracone zarobki. W ocenie Sadu réwniez nie ulega watpliwosci, ze
przedstawienie ewentualnego zestawienia dochodéw z ostatniego miesigca nie jest zadnym udowodnieniem Srednich
dochodow osoby, ktora sie takiego odszkodowania domaga.

Dlatego tez Sad w znacznej cze$ci nie uwzglednil zZadania zwrotu utraconych zarobkéw w sposéb sformulowany i
wyliczony przez powodke. A to dlatego, ze nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze artykut 415 k.c., w powigzaniu z art.
361 k.c., ktory formuluje adekwatny zwigzek przyczynowy, ktory w ocenie Sadu co prawda zaistniat jednakze utracone
dochody powodki byly nieudowodnione, bowiem powddka oparla swoje roszczenie na podstawie dochodu ze stycznia
2015 roku.

Podzielajac zatem stanowisko strony pozwanej Sad uznal, iz niewystarczajace jest aby Sredni dochdd miesieczny w
skali roku wyswietli¢ tylko na podstawie dochodu z jednego miesigca. Sad odnidst sie takze do postawy powodki
ktora nie zlozyla w toku postepowania okreslonych dokumentéw wskazujac, iz jest zupelnie czym innym i poza
oceng ubezpieczyciela, czy te dokumenty byly zadane w spos6b mniej, czy bardziej zasadny i jakie by wnioski z nich
wyciagnal, ale mial prawo takich dokumentéw zada¢, bowiem jest w ocenie Sadu calkowicie uzasadnione, ze wskazanie
tylko i wylacznie dochodu z poprzedniego miesiaca jest absolutnie niewystarczajace.

Sad ponadto wskazal, iz pow6dka dokumenty w postaci PIT-6w zlozyla jednakze uczynila to dopiero w toku procesu
dlatego tez m.in. odsetki od odszkodowania z tytutu utraconych zarobkéw Sad zasadzil dopiero od dnia wyrokowania
bo nie bylo w ocenie Sadu podstaw do zasadzenia jakichkolwiek odsetek wczesniej, bo to li tylko postawa powddki
doprowadzila, ze wczeSniej pozwany - a do etapu zlozenia tego dokumentu, - nawet Sad nie byl w stanie w jakis
racjonalny sposéb ustalic¢ i rozliczy¢ potencjalnie dochodow powodki.

W aktach znajduje sie PIT powddki, z ktérego wynika, ze jej przychody za 2014 rok lacznie to kwota 226.891 zlotych,
przy czym koszty uzyskania przychodu to 138.390,75 zL. Wobec czego sam dochdd to jest kwota 88.500,25 zk. Majac
takie ustalenie Sad kwote przychodu pomniejszyl o koszty jego uzyskania i uzyskat kwote 7.375 zlotych miesiecznie i to
jest kwota Sredniego miesiecznego dochodu. Kwota ta podzielona przez pét, bo mamy do czynienia z sytuacja potowy
miesiaca bowiem powoddka na zwolnieniu lekarskim byla od dnia 12 do 27 lutego 2015 roku. W takiej sytuacji kwota
/2 7.7.375 z} stanowi kwote 3.687,51 z}. nastepnie pomniejszona o réwniez niekwestionowang w sprawie okoliczno$¢
uzyskanego przez powodke zasitku chorobowego, w zwigzku ze swoja niezdolno$cia do pracy, czyli o kwote 831,36 zl,
daje w sumie kwote 2.856,15 zti to jest, w ocenie Sadu, kwota jaka jest powodce z tego tytuly, to jest z tytulu utraconych
dochoddéw nalezna. Po dodaniu kwoty 666,00 zlotych daje to kwote zasgdzona wyrokiem, czyli 3.522,15 zl. Kwota ta
jest rozbita w zakresie rozstrzygniecia w punkcie drugim co do odsetek odrebnie na fakture na kwote 666 zlotych, bo
tu odsetki, w ocenie Sadu, sa jak najbardziej uzasadnione od daty 1 kwietnia 2015 roku, w zwiazku ze zgloszeniem
i wykazaniem tej szkody, natomiast w pozostalym zakresie dopiero od daty wyrokowania, to jest w zakresie wlaénie
tej kwoty 2.856,15 zl.

W ocenie Sadu w pozostalym zakresie powddztwo podlegalo oddaleniu jako nieudowodnione, bowiem no nie mozna
w ocenie Sadu ksztaltowa¢ utraconych dochodéw, zatem tego roszczenia jakiego powddka dochodzi w kwocie przeszlo
9.000 zlotych, opierajac sie li tylko na kosztach i na calosci przychodow, w tym uwzgledniajac takze koszty uzyskania
tego przychodu. Sad nie kwestionuje faktu, ze powodka ponosi, tak wysokie koszty uzyskania przychodu, jak rowniez
faktu, ze posrdd tych kosztow jest wiele sktadnikow o charakterze takze prawdopodobnie stalym, jak wskazane w
zeznaniach powddki: czynsz, oplaty za telefon, za internet, oplaty skladek na czlonkostwo w Izbie Lekarskiej, takze
koszty leasingu, zaréwno pojazdu mechanicznego, jak i sprzetu medycznego.



Niemniej jednak w ocenie Sadu te koszty, w tym zakresie, nie moga obciazac strony pozwanej, a na marginesie nalezy
takze zauwazy¢, ze skoro powddka nie zarobkuje, nie uzyskiwalta dochodéw, to teoretycznie tych kosztéw nie ponosita.
OczywiScie ich staly charakter jest przez Sad dostrzegany, niemniej jednak w ocenie Sadu to nie jest podstawa do tego,
zeby w tym zakresie zadania utraconych dochod6w obciazaé¢ nimi strone pozwana. W ocenie Sadu material dowodowy
w postaci PIT-u za pelny 2014 rok, w przypadku powddki, byt uzasadniajacy i umozliwiajacy ocene jej, faktycznych
realnych kosztow prowadzenia dziatalno$ci, w tym takze uzyskiwanego dochodu i w zwiazku z tym ocene zasadno$ci
powodztwa w tym zakresie.

W pozostalym zakresie w punkcie trzecim zgodnie z artykulem 108 §1 zdanie 2 k.p.c., rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow procesu zlecono odpowiednio referendarzowi, ktore te koszty rozliczy zastrzegajac, iz powddka wygrala
proces w 56%, a w zwiazku z tym odpowiednio w 46 % przegrala i odpowiednio zatem w zwigzku z tym wygral i przegral
pozwany.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozylta powodka za posrednictwem swojego pelnomocnika zaskarzajac wyrok
w czeSci: oddalajacej powodztwo ponad kwote 3.522,15 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015r.,
oddalajacej powodztwo o zaplate odsetek ustawowych od kwoty 2.856,15 zt od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 28
lipca 2016r.,dotyczacej rozstrzygniecia, ze koszty procesu winny zostac rozliczone wedlug zasady stosunkowego ich
rozdzielenia przyjmujac, ze powddka wygrala proces w 56%.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila :
1. istotne naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato wplyw na wynik sprawy, w tym zwlaszcza:

- art. 233 § 1 kpc poprzez bledna i wybidrcza, a przez to dowolna ocene dowodéw skutkujgca nieprawidlowym
uznaniem, ze w toku postepowania likwidacyjnego powodka nie zlozyla zeznania podatkowego PIT-36 za 2014 r.,
co doprowadzilo do uznania przez Sad, ze pozwana nie pozostawala w opdznieniu od 1 kwietnia 2015 r. z wyplata
odszkodowania,

- art. 328 § 2 kpc poprzez nienalezyte uzasadnienie wyroku na skutek pominiecia dowod6w i nieodniesienia sie przez
Sad do dowodu w postaci pisma pelnomocnika powodki z dnia 25 maja 2015 r. i zeznania PIT-36 za 2014 r. zlozonego
wraz z tym pismem, ktére to dowody potwierdzaly, ze powddka juz w toku postepowania likwidacyjnego zlozyla PIT-36
za 2014 ., jak rowniez pominiecia zeznan powddki i dowodu z dokumentu - wydruku z podatkowej ksiegi przychodow
i rozchodow za luty 2015r., ktore to dowody potwierdzaly, iz powddka utracila w lutym 2015 r. zarobek w wysoko$ci
16.200 z} i poniosta w lutym 2015r. koszty dzialalnosci w wysoko$ci 4.921,17 zl,

-art. 233 § 1 kpc poprzez bledna i wybidrceza, a przez to dowolna ocene dowoddw na skutek pominiecia zeznan powodki,
ktbéra swymi zeznaniami udowodnila, jaki utracila zarobek w okresie od 12.02.2015r. do 27.02.2015r., jak réwniez
pominiecia zeznan powodki i dowodu z dokumentu - wydruku z podatkowej ksiegi przychod6w i rozchodéw za luty
2015r., ktore to dowody potwierdzaly, iz powddka poniosta wlutym 2015 r. koszty dzialalnosci w wysoko$ci 4.921,17 zl,

naruszenie prawa materialnego tj.

- art. 361 § 2 ke, art. 363 § 2 ke, art. 822 k.c. przez ich bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez zasgdzenie
odszkodowania, ktore nie pokrywa wysokosci szkody poniesionej przez powddke na skutek przyjecia przez Sad, ze
powddka w lutym 2015r. utracila zarobek w wysokosSci 2.856,15 zl oraz ze powodka w lutym 2015r. nie ponosila
kosztow prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,

- art. 6 ke poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w sprawie na skutek przyjecia, iz powodka nie
udowodnila zadania pozwu ponad kwote zasadzong przez Sad I instancji.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o:



- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci , zasadzenie od pozwanej rzecz powodki
kosztow procesu w calosci, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz kosztéw procesu
za II instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

- ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. do ponownego jej
rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja w znacznej czesci jest zasadna.

Ma racje skarzaca, iz uzasadnienie wyroku Sadu ktdre zostalo wygloszone ustnie jest malo czytelne i nie do konca
odpowiada wymogom okreslonym w przepisie art. 328 § 2 kpc. Niemniej jednak stan faktyczny w niniejszej sprawie
nie byl nazbyt skomplikowany w zwiazku z czym Sad II instancji jako sad merytoryczny mial mozliwosé dokonania
oceny zebranego materialu dowodowego i spowodowania korekty zaskarzonego wyroku.

Sad oddalil Zadanie zaptaty odsetek od utraconych korzysci od dnia 1 kwietnia 2015r. argumentujac to tym, iz powddka
nie zlozyla w toku postepowania likwidacyjnego zakltadowi ubezpieczen zeznania rocznego PIT za 2014 r., a PIT ten,
zdaniem Sadu, to material pogladowy pozwalajacy na ocene merytoryczng powoddztwa.

Tymczasem, uszlo uwadze Sadu I instancji, - co slusznie zarzuca apelacja- ze powodka zeznanie roczne PIT-36 za
2014 r. przestala (...) S.A. wraz z pismem z dnia 25 maja 2015 r. tj. w toku postepowania likwidacyjnego. Od poczatku
czerwca 2015r. pozwany zatem dysponowal juz zeznaniem rocznym PIT - 36 na co wskazuje analiza akt postepowania
likwidacyjnego i mial mozliwo$é dokonania weryfikacji i oceny przychodu powodki za caly 2014r. i na tej podstawie
mogl ocenié rozmiar szkody.

Dlatego tez uwzgledniajac okres miesiaca jako niezbedny dla oceny przedstawionych dowodow Sad zasadzil odsetki od
dnia 1lipca 2015r. Brak bowiem podstaw do zasadzenia odsetek zgodnie z Zadaniem pozwu od dnia 1 kwietnia 2015r.
w sytuacji gdy strona pozwana nie miala mozliwosSci oceny zasadnoSci zadania odszkodowawczego nie dysponujac
odpowiednia dokumentacjg tj. zeznaniami rocznymi PIT powodki za zeszly rok tj. za rok 2014r. skoro zeznania te
zostaly zlozone dopiero przy pi$émie z 25 maja 2015r. Strona pozwana pozostaje zatem w zwloce poczynajac od dnia
1lipca 2015r.

Sad zatem blednie ustalil, iz zeznania roczne PIT zostaly zlozone po raz pierwszy dopiero w toku postepowania
sadowego pomimo dysponowania aktami szkodowymi naruszajac tym samym art. 233 k.p.c. w zw. z art. 328§ 2 k.p.c.
Blad w ustaleniach faktycznych doprowadzil do niewlasciwego zastosowania prawa materialnego tj. przepisu art. 481
§ 1 kodeksu cywilnego.

Sad oddalil zadanie zaplaty kwoty 6.687,49 zl z tytulu utraconych korzyéci przez powddke.

Powddka z tytulu utraconych korzy$ci domagata sie zasadzenia kwoty 10.375 zt wskazujac, iz Sad pominat w spos6b
nieuprawniony jej zeznania, z ktorych wynikalo, ze w ciagu 2 tygodni mogta zarobié 16.200 z}. Ma racje skarzaca, iz Sad
w tym zakresie uchybil art. 233 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c. nie wskazujgc z jakich to przyczyn zeznania pow6dki pominat.
Niemniej jednak naruszenie tych przepiséw w odniesieniu do zeznan powddki nie wplywa wprost na wynik sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego w zakresie utraconych korzy$ci dowodem najbardziej obiektywnym i dajacym pelen
obraz przychodoéw z dzialalno$ci gospodarczej powodki nie sg zeznania powddki, a ustalenia dokonane na podstawie
zeznania rocznego PIT -36 za 2014 rok to jest za rok poprzedzajacy powstanie szkody, ktéra powstala w lutym 2015
roku. Shusznie zatem Sad I instancji siegnal do tych dokumentéw jako podstawy do ustalenia utraconych korzysci.
Mimo to nie ustrzeg} sie bledéw gdyz do wyliczenia utraconych przez powodke korzysci zastosowal mechanizm,
ktory w ogole nie odzwierciedla utraconych przez powddke zarobkéw w lutym 2015 roku, a mianowicie Sad odniost



sie wylacznie do $redniego miesiecznego dochodu za 2014 rok to jest przychodéw za 2014 rok pomniejszonych o
koszty uzyskania przychodéw. Podstawa do takiego wniosku bylo stwierdzenie, ze skoro powo6dka nie zarobkowala
to nie ponosila kosztow. Takie rozumowanie jest bledne. Szkoda w przypadku powddki, ktéra prowadzi dzialalnosé
gospodarcza i ponosi z tego powodu koszty nie jest utrata dochodu a utrata przychodu. Stusznie zatem skarzaca
w skardze apelacyjnej podnosi ta okoliczno§é wskazujac na sprzeczno$é takiego ustalenia z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oraz z zebranym materialem dowodowym. Nie sposéb bowiem twierdzi¢, iz powodka w
czasie zwolnienia lekarskiego nie ponosi kosztéw dzialalno$ci. Zreszta sam Sad wskazuje, iz koszty wskazywane
przez powddke to jest m.in. oplaty za lokal, czynsz ,amortyzacja, oplaty leasingowe mialy charakter staly. Wbhrew
twierdzeniom Sadu powodka nie domagala sie pokrycia z ubezpieczenia kosztéw prowadzonej dzialalnoéci ale
zadaniem pozwu objete bylo tylko odszkodowanie z tytulu utraconych korzysci (zarobkéw). Szkodom bowiem w takiej
sytuacji jest to co nie weszlo do majatku powoédki, a do majatku powddki nie wszedl wladnie przychéd. Co nastepnie
powddka z tym przychodem uczynita (np. czy pokryla tym przychodem powstale koszty czy tez przeznaczyla na inne
sprawy) to nie ma wiekszego znaczenia dla niniejszej sprawy.

Uwzgledniajac zatem w znacznej mierze argumentacje skarzacej wskaza¢ nalezy, iz utracone korzysci stanowiace
szkode powddki za miesiac luty 2015 roku mozna przyjaé, ze wynosily 16.979,25 zi. Majac na uwadze, ze powddka
przez okres polowy miesigca pozostawala na zwolnieniu lekarskim to odszkodowanie jej nalezne stanowi¢ winno
kwote 8.489 zl. Kwote te nastepnie nalezy pomniejszy¢ o zasilek chorobowy otrzymywany przez powodke w wysokoSci
831,36 zl co daje sume w 7.657,64 z1. Kwota ta lacznie z kwotg 666,00 zl stanowi kwote 8.323,64 z do ktorej to kwoty
podwyzszono przyznane odszkodowanie. Ocena wysoko$ci utraconych zarobkéw zwlaszeza w przypadku gabinetu
stomatologicznego nie jest rzecza prostg i zawsze ma charakter hipotetyczny. Najbardziej racjonalne wydaje sie
zastosowanie w tym zakresie $redniego przychodu z 2014 roku i odniesienie tego przychodu do okresu zwolnienia
lekarskiego powddki w lutym 2015 roku tak jak to ostatecznie uczynit Sad Okregowy.

Majac zatem na uwadze, iz na skutek zmiany zaskarzonego wyroku podwyzszono kwote odszkodowania to korekcie
musialo podlegaé takze rozstrzygniecie o kosztach procesu. Uwzgledniajac, iz pow6dka domagajac sie pierwotnej
kwoty 15.220 zt wygrala powodztwo do kwoty 13.138,37 zl ( to jest 5009,75 zt zado$cuczynienia ktore zostalo zaplacone
w toku procesu i odszkodowania w kwocie ostatecznie zasadzonej przez Sad Okregowy tj. 8.323,64 z1) to jest wygrala
sprawe w 88% to pozwany powinien ponies¢ 88% calych kosztéw procesu. Na koszty te skladaja sie wynagrodzenie
radcéw prawnych reprezentujacych strony w kwotach po 4800 zl plus oplaty od pelnomocnictwa po 17 zl, a takze
oplata od pozwu uiszczona przez powodke w kwocie 761 zl. Lacznie zatem koszty opiewaly na kwote 10.385 zl z tego
88% to kwota 9.137,60 zl i taka tez kwota obciaza pozwanego. Pozwany pokryt koszty do kwoty 4817 zl, a zatem do
zwrotu na rzecz strony powodowej pozostaje mu kwota 4330,60 zl i w taki tez sposdb zmienione zostalo orzeczenie
Sadu Rejonowego.

Majac to na uwadze na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku oddalajac dalej idacg apelacje
na podstawie art. 385 k.p.c. jako nieznajdujaca oparcia w zebranym materiale dowodowym.

Powodka wygrata sprawe apelacyjna w 72% dlatego tez nalezalo rozliczy¢ stosunkowo koszty procesu. Na koszty te
skladaja sie wynagrodzenia pelnomocnikéw stron w kwocie po 1.200 z} oraz oplata od apelacji w kwocie 335 zl 1acznie
daje to kwote 2.735 zl. Pozwanego obcigza 72% tych kosztow tj. kwota 1.969,20 zl. Pozwany pokryt koszty w wysoko$ci
1.200 zl, a zatem do zasadzenia na rzecz powddki pozostaje mu kwota 769,60 zl i taka tez kwote na podstawie art. 100
k.p.c. Sad zasadzil na rzecz powodki od pozwanego tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolaweza.
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