Sygn. akt IT Ca 725/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

SSA w SO Stanistaw Legosz

Protokolant sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. L.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 28 kwietnia 2016 roku, sygn. akt I C 643/13

1. zmienia zaskariony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten tylko sposéb, ze date
poczgtkowaq zasqdzonych odsetek ustawowych od kwoty 5.000 zlotych ustala na dzien 7 marca
2013 roku, a od kwoty 2.000 zlotych ustala na dzien 5 kwietnia 2016 roku;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki M. L. kwote 600,00 (szescéset)
zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawczq.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Grzegorz Slezak SSA w SO Stanistaw Legosz
Sygn. akt ii Ca 725/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa M. L. przeciwko (...) Spolce Akceyjnej z siedziba w W. o zaplate kwoty 7000 zlotych



1. zasadzil od pozwanego na rzecz M. L. kwote 7.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2012r. do dnia
zaplaty;

2. zasgdzil od pozwanego na rzecz M. L. kwote 1.967 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;
3. nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 107 zt tytulem niepokrytych wydatkéw w sprawie.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

W dniu (...) roku doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodki
samochdd osobowy marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Do zdarzenia doszlo w ten sposéb, ze K. S.,
kierujacy samochodem marki P. (...) o wadze 3,5 tony, (auto w tym dniu bylo zaladowane drewnem), naruszy} zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze najechal na pojazd powddki, ktory uderzyl w barierki i nagle zaczat
hamowa¢. Samochod R. ulegt powaznemu uszkodzeniu, nie byt zdatny do dalszej jazdy i zostal z miejsca zdarzenia
odwieziony na lawecie. Sprawca wypadku K. S. zostal uznany winnym kolizji i ukarany mandatem.

Pojazd, ktéorym poruszat sie sprawca kolizji, w dacie zdarzenia objety byl umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych w pozwanym (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W..

Pozwany przyjal odpowiedzialno$é za powstala szkode i po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznal
na rzecz powodki odszkodowanie w wysoko$ci zlotych 20.593,05 zlote brutto.

W dniu (...) pojazd R. (...), jeszcze przed jego zakupem przez powodke, zostal uszkodzony w wyniku uderzenia w
przydrozny slup. Przedmiotowa szkoda byla likwidowana z polisy Auto Casco 6wczesnego wlasciciela pojazdu (nr
szkody (...)). Cze$¢ uszkodzen pojazdu R. (...) z dnia 06.02.2013r. mieéci sie w strefie uszkodzen, do ktérych doszlo
podczas zdarzenia z dnia (...)

Wykonano dokumentacje fotograficzng samochodu R. (...):
- karty od 39-46 ogledzin samochodu po szkodzie z dnia 06.02.2013r. Nr (...),
- karty od 47-50 ogledzin samochodu po szkodzie z dnia 17.01.2012r. (...)

Uzasadniony koszt naprawy uszkodzonego pojazdu powodki, pozwalajacej na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
szkody z dnia 06.02.2013r. wyniost 27.615,66 zl brutto.

Na wysokos$¢ obliczonej szkody nie ma wplywu okoliczno$é, ze samochdd uprzednio byl naprawiany w zwiazku ze
zdarzeniem z dnia 17.01.2012r.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynil w oparciu o powolane dowody z zalgczonych dokumentéw w postaci zdjec
fonograficznych pojazdu. Karty od 39-46 zdjecia z ogledzin samochodu po szkodzie z dnia 06.02.2013r. Nr (...). Karty
od 47-50 zdjecia z ogledzin samochodu po szkodzie z dnia 17.01.2012r. (...).

Nalezy wyraznie podkre§li¢, ze pozwany nic ztozyl na zadanie Sadu - akt likwidacyjnych przedmiotowej szkody.

Pelnomocnik pozwanego byl 4 - krotnie wzywany przez Sad do zlozenia akt postepowania likwidacyjnego, to jest:
10.12.2013r. (k. 7), 27.01.2014r. (k. 24), 11.03.2014r. (k. 30), 03.02.2015r. (k. 73), lecz akt szkody do chwili zamkniecia

rozprawy nie wplynely.

Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny wzigl pod uwage zeznania $wiadka — sprawcy szkody, ktére uznal za
wiarygodne i korespondujace z pozostalym materialem dowodowymi oraz opinie bieglego z zakresu wyceny szkéd
komunikacyjnych R. F., uznajac, ze w powolanym zakresie dowody te nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci i



zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. Sad uznal, Ze ztozona do akt sprawy opinia bieglego z zakresu wyceny szkod
komunikacyjnych R. F. jest pelna, rzetelna, fachowa i jako taka w pelni przydatna dla celéw dowodowych.

Sad wyznaczyl pelnomocnikowi termin 14 dni na zgloszenie zaostrzen do pinii bieglego. W odpowiedzi pelnomocnik
pozwanego w piSmie procesowym z dnia 24.07.2015r. o§wiadczyl, iz ,kwestionuje opinie” oraz wnibdst o wezwanie
bieglego na rozprawe o$wiadczajac, ze ma ,szereg pytan zwigzanych z kalkulacja” i wnosi o wyznaczenie dluzszego
terminu na zlozenie ewentualnych zarzutéw, co nie wplynie negatywnie na bieg postepowania (k. 101).

Sad w uwzglednieniu wniosku pelnomocnika przedluzyl mu termin do zgloszenia zarzutéw na pi$mie do dnia
30.2015r. pod rygorem pominiecia pozniej zgloszonych (dowod odbioru 23.10.2015r. - k. 111). Pelnomocnik
pozwanego nie zglosil zarzutéw do opinii w zakre§lonym terminie.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie powodka dochodzi odszkodowania z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadacza pojazdu mechanicznego, ktéry byl sprawca kolizji z dnia 4 lipca 2012 roku. Ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych nalezy do ubezpieczen obowigzkowych (art. 4
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 392).

Stosownie do tresci art. 822 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze
zdarzeniem objetym umow3g ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié¢ roszczenia bezposrednio od
ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c. i art. 19 ust. 1 powolanej wyzej ustawy').

Zgodnie z brzmieniem art. 34 ustawy', z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przyshuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badZ tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej (art. 36 ust. 1 ustawy").

Szkoda powstala w wyniku zderzenia sie pojazdow, czyli mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za
pomocy sil przyrody. W tej sytuacji odpowiedzialnoé¢ sprawcy kolizji drogowej oparta jest na zasadzie winy na
podstawie art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. (tak tez Sad Najwyzszy w wy roku z dnia 26 wrzeénia 2003 r, IV CK
32/02, LEX nr 146462).

W niniejszej sprawie nie bylo przedmiotem sporu to, ze zdarzenie, ktére doprowadzilo do doznania przez powddke
szkody w postaci uszkodzenia pojazdu bylo objete ochrong ubezpieczeniowg udzielana przez pozwanego. Pozwany
nie kwestionowal zasady swojej odpowiedzialnosci wzgledem powodki, czego wyrazem byla dobrowolna wyplata
odszkodowania w kwocie 20.593,05 zlotych, a jedynie wysoko$§¢ dochodzonego przez powddke §wiadczenia.

Whbrew jednak stanowisku pozwanego, wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego kwota nie zaspokaja w
pelni roszczenia powodki, jak bowiem wykazalo przeprowadzone WT sprawie postepowanie dowodowe, koszty
przywrdcenia pojazdu powodki do stanu sprzed szkody sg zdecydowanie wyzsze, anizeli wyliczyl to pozwany.

Przepis art. 361 k.c. ustanawia zasade pelnego odszkodowania i z mocy tego przepisu zaklad ubezpieczen
zobowiazany jest do naprawienia calej szkody powstalej w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego. Podstawowg funkcja
odszkodowania jest funkcja kompensacyjna: odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Cel ten realizuje naprawienie szkody uwzgledniajace indywidualng



sytuacje poszkodowanego. Wskutek zdarzenia drogowego, uszkodzeniu ulegl samochdéd stanowiacy wlasnoéc
powddki.

Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania naleznego powddce w relacji do kosztow naprawy pojazdu powodki oraz
uszkodzen pojazdu pozostajacych w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem komunikacyjnym z dnia 6 lutego 2013
roku Sad oparl sie na opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej i ciaggnikowej, wycen pojazdéow oraz
kosztorysowania szk6d komunikacyjnych R. F., ktory wyliczyl wysoko$¢ uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu
powddki, okreslajac je na kwote 27.615,66 zlotych brutto.

'"Trudno$¢ w zakresie weryfikacji roszczen powddki, wynikla przede wszystkim z faktu, iz ubezpieczyciel nie ztozyl na
zadanie Sadu, akt szkodowych.

Na szczeg6lng uwage zashuguje przy tym fakt, ze pozwany byl 4 - krotnie wzywany przez Sad do zlozenia akt
szkodowych, to jest w dniach: 10.12.2013r. (k. 7), 27.01.2014r. (k. 24), 11.03.2014r. (k. 30), 03.02.2015r1. (k. 73),
jednakze obowigzku tego nie wypeknil.

Powyzsze postepowanie istotnie utrudnilo wprawdzie pelna weryfikacje twierdzen powddki, ale nie czynilo to
niemozliwym. Jednoczeénie postepowanie pozwanego nakazalo Sadowi dokonanie oceny, jakie znaczenie nadaé
odmowie przedstawienia dowodu (akt szkodowych) biora pod uwage dyspozycje tresci art. 233 § 2 kpec.

Po pierwsze - Sad stanal na jednoznacznym stanowisku, ze odmowa przedstawienia przez pozwanego akt szkodowych,
oznacza, potwierdzenie prawdziwo$ci twierdzen powodki, a to prowadzi wyprost do konstatacji, ze rzeczywiste koszty
przywrdcenia pojazdu powodki do stanu sprzed wypadku zostaly zanizone.

Wyprowadzony wyzej wniosek ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Nie sposéb bowiem w
zaden sposob zaakceptowaé golostownych twierdzen strony pozwanej, ze przedmiotowy pojazd po zdarzeniu z dnia
17.01.2012r., a przed jego zakupem przez powodke, nie zostal naprawiony zgodnie z obowigzujacymi normami
technicznymi (por. k. 24).

Pelnomocnik powoda na ww. okoliczno$§é, nic przedstawil zadnego dowodu, ani nie zglosit w tym kierunku
wnioskow dowodowych. To na ubezpieczycielu cigzyl jednak obowiazek przeprowadzenia rzetelnego postepowania
likwidacyjnego. Zaniechania w tym zakresie nie mogg obcigzaé strone poszkodowana (powodowag).

Istotne w niniejszej sprawie jest rowniez to, iz jakkolwiek stosownie do przepisu art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne, to jednak zgodnie z przepisami
Kodeksu cywilnego dotyczace umowy ubezpieczenia art. 805 i nast., k.c., jak rowniez ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015
r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2015, poz. 1844) oraz ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) - to sam dtuznik (ubezpieczyciel) weryfikuje w specjalnym
postepowaniu zasadno$¢ roszczenia wierzyciela.

Wskazane wyzej regulacje odmiennie wiec - od ogélnych zasad prawa cywilnego, reguluja rozlozenie ciezaru dowodu,
specyficzne dla umowy' ubezpieczenia.

Zawiadomienie ubezpieczyciela o zaj$ciu zdarzenia losowego objetego ochrona ubezpieczeniowa (wypadku
ubezpieczeniowego) stanowi jednocze$nie poczatek tzw. postepowania likwidacyjnego, prowadzonego przez zaklad
ubezpieczen. Celem tego postepowania jest ustalenie stanu faktycznego zdarzenia, zasadnoSci zgloszonych roszczen
i wysoko$ci $§wiadczenia (art. 29 ustawy o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej). W postepowaniu
likwidacyjnym zaréwno na ubezpieczycielu, jak i na osobie wystepujacej z roszczeniem (ubezpieczonym lub
uprawnionymi do odszkodowania) ciaza okre$lone obowiazki - ustawowe, wzglednie réwniez umowne. Ich realizacja
prowadzi¢ ma do stworzenia warunkdéw pozwalajacych na zajecie przez ubezpieczyciela stanowiska w sprawie
zgloszonego roszczenia oraz spekienie przez niego zobowigzania wynikajacego z umowy' ubezpieczenia.



Jak zaznacza w swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia 2000 r. (sygn. akt III CI&It;N
1105/98), po otrzymaniu zawiadomienia o wypadku zaklad ubezpieczen obowiazany jest do ustalenia przestanek
swojej odpowiedzialnoS$ci oraz do zbadania okolicznoS$ci dotyczacych wysokoSci szkody.

Zaklad ten ma obowiazek, aktywnego, samodzielnego wyjasnienia okoliczno$ci wypadku i wysokoSci szkody. Tego
obowiazku, nalezacego do istoty dzialalno$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczyciel nie moze przerzucié¢ na inne podmioty.
Dla omawianej kwestii istotna jest takze tres¢ art. 817 k.c., ktérego paragraf pierwszy obliguje ubezpieczyciela do
spelienia $wiadczenia w terminie 30 dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Termin miesieczny'
jest terminem kroétkim, a to oznacza, ze ustawodawca ,zalecit" szybka i efektywna likwidacje szkody ubezpieczeniowe;j.
Wymog ten obowigzuje rowniez w sytuacji przewidzianej w art. 817 § 2 k.c., gdy zachodzi konieczno$¢ przedluzenia
postepowania likwidacyjnego. Stanowiac wyjatek od zasady ogolnej, przepis ten powinien by¢ stosowany $ciéle.

Dopelienie przez zaklad ubezpieczen wszystkich opisanych obowigzkéw wynikajacych z zawartej umowy'
ubezpieczenia nalezy rozpatrywaé w kontekscie ciazacego na nim obowiazku nalezytego wykonania zobowigzania.
Stosownie bowiem do tresci art. 355 k.c. dtuznik obowiazany jest do staranno$ci ogolnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju, a nalezyta starannoé¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Jak slusznie zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 18 listopada 2009 r. (sygn. akt IT CSI< 257/09), uchylanie sie przez ubezpieczyciela od spelnienia $wiadczenia
oznacza, ze umowa ubezpieczenia nie spelnia swej funkcji ochronnej. Takie dzialanie ubezpieczyciela stanowi akt
nielojalnosci i zlej wiary, przez co nie moze korzystaé z ochrony prawne;j.

Uwzgledniajac poczynione wyzej uwagi, zgodzi¢ sie nalezy w calej rozciagloSci ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
iz postepowanie likwidacyjne z zalozenia nie jest postepowaniem spornym, w jakim moéglby funkcjonowaé ciezar
dowodu w rozumieniu art. 6 k.c. (por. wyrok SN z dnia 18 listopada 2009 r. sygn. IT CSK 257/09). W postepowaniu
likwidacyjnym poszkodowany ma niewielkie obowiazki proceduralne, do ktérych nalezy, oprocz wystapienia z
wnioskiem, przede wszystkim udokumentowanie szkody powstatej na skutek wypadku ubezpieczeniowego, natomiast
zasadniczy ciezar tego postepowania spoczywa na zakladzie ubezpieczen (por. wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2003 r.
sygn. IV CKN 387/01). Przytoczona argumentacja $wiadczy dobitnie o tym, ze wymogi postepowania likwidacyjnego
w zakresie ciezaru dowodu odbiegaja od wymogéw dowodowych procesu cywilnego. Bez watpienia to zaklad
ubezpieczenn musi natomiast udowodnié fakty, ktére wplywaja na wylaczenie lub ograniczenie odpowiedzialnoéci,
jak tez fakt naruszenia przez roszczacego obowiazkéw uzasadniajacych odmowe zaplaty odszkodowania lub jego
zmniejszenie (por. Nawracala, (w:) A. Brodecka-Chamera i in., Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz, U,
Warszawa 2010, s. 281).

Brak akt szkodowy w sposéb istotny ogranicza prawo dochodzenia roszczen przez poszkodowanego w postepowaniu
przed sadem. Kwestie udostepnienia akt szkodowych osobom zainteresowanym przez zaklady ubezpieczen w zakresie
wszystkich typoéw' ubezpieczenn (dobrowolnych, obowiazkowych) reguluje dyspozycja art. 26 ust. 6 ustawy z dnia
ustawit z dnia 11 wrze$nia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz.U. 2015, poz. 1844).
Zgodnie z jego brzmieniem zaklad ubezpieczenn ma obowiazek udostepnia¢ ubezpieczajacemu, ubezpieczonemu,
osobie wystepujacej z roszczeniem lub uprawnionemu z umowy ubezpieczenia informacje i dokumenty gromadzone
w celu ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen lub wysoko$ci odszkodowania lub §wiadczenia. Pozwany ww.
obowigzku ustawowego nic byl w stanie wypeknic.

Ustawodawca wyraznie wskazal, ze osobie uprawnionej z umowy ubezpieczenia przystuguje swobodny wglad w pelna
dokumentacje szkodowa na kazdym etapie postepowania prowadzonego przez zakltady ubezpieczen. O tym decyduje:

- zasada jawno$ci w postepowaniu likwidacyjnym, umozliwiajacym zapoznanie sie uprawnionych oséb z materialami
dotyczacymi zdarzenia szkodowego;

- zapewnienie rownosci stron poprzez realna mozliwo$¢ zapoznania sie z dokumentacja szkodowa;



- ochrona praw konsumenta w stosunkach z przedsiebiorca.

Pamietac nalezy, ze wskazane powyzej regulacje prawne maja charakter prokonsumencki, za$ celem ich przyjecia
bylo wprowadzenie jawno$ci postepowania w zakresie likwidacji szkody oraz zapewnienie faktycznej rownosci stron
umowy ubezpieczenia.

Reasumujgc, jeSli profesjonalista dzialajacy na rynku ubezpieczenn (pozwany), nie przeprowadzil wlasciwego
postepowania likwidacyjnego, czyli nie wypelnil swojego ustawowego obowigzku, bo tak nalezy uzna¢ fakt, ze nic
przedstawil akt szkodowych, to ciezar tych zaniedban, nic moze obciaza¢ powodki.

Po drugie — wysoko$¢ szkody sa zweryfikowal w oparciu o material dowody zaprezentowany przez strony oraz w
oparciu o opinie bieglego sadowego.

Wysokos$¢ wyliczonej szkody na kwote 27.615,66 zl pozwalajaca przywrdcic¢ auto do sanu poprzednie sprzed wypadku
z dnia 06.02.2013r. jest uzasadniona.

Opinia zlozona do akt przez bieglego sadowego jest jasna, pelna i rzetelna. Sad nie znalazl podstaw do jej
kwestionowania. Okoliczno$¢, iz material zaoferowany przez strony, bedacy podstawa opracowani biegltego, byt doéc
skapy, nie podwaza waloréw opinii i ptynacych z niej logicznych wnioskow.

Zracji, iz ubezpieczyciel (niesporne) wyplacil powodce tytulem odszkodowania kwote 20.593,05 z1, zadana dodatkowa
kwota, w celu uzupeklienia odszkodowania w wysoko$ci 7.000 zl, okazala sie uzasadniona.

Sad oddalit wniosek pelnomocnika pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii ustnej bieglego sadowego. Sad
podjal taka decyzje, przede wszystkim, dlatego, ze pelnomocnik pozwanego nie zglosit zastrzezen pisemnych do opinii,
pomimo, ze Sad na jego wniosek przedtuzyl mu ten termin.

Od daty doreczenie stronie pozwanej opinii pisemnej (nastapilo to 20 lipca 2015r. - k. 99), miala ona mozliwo$c
zgloszenia zarzutéw do opinii do dnia 30 pazdziernika 2015r. — k. 105, a wiec termin ten z 14 dni wydtuzyl sie
praktycznie do 3 miesiecy.

W procesie obowigzujg zasada réwnowagi stron. Sad nie moze uprzywilejowywaé jednej strony, nadmiernie,
szczegOlnie, gdy ta lekcewazy zobowigzania sadu.

Nadto brak akt szkodowych, niezlozonych przez pozwanego, na kilkukrotne zadanie Sadu w sposéb istotny wplynat
na zakres zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ktory, przed przestaniem akt bieglemu, byl do$¢ skapy.
Skoro strona pozwana przez 3 miesigce nic byta w stanie sformulowa¢ zasadniczych zarzutéw do opinii, to - w ocenie
Sadu, wzywanie bieglego na termin, na ktéry zreszta nie stawil sie pelnomocnik pozwanego, bylo zbedne.

Pelnomocnik pozwanego, po oddaleniu wniosku dowodowego, nie zglosil przewidzianych prawem zastrzezen w trybie
art. 162 k.p.c.

Jak wskazano wyzej, zgodnie z tre$cia umowy oraz art. 822 k.c. odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela obejmuje
szkody wyrzadzone osobom trzecim, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie wypadku, ktéry mial miejsce
w okresie ubezpieczenia. OkreSlony umowa ubezpieczenia obowigzek naprawienia szkody wynika z art. 436 k.c.
Odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Tresé przytoczonych
przepisOw pozwala zatem na jednoznaczne stwierdzenie, ze odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczenn ma charakter
pochodny w stosunku do odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem mechanicznym.
Powstaje ona wowczas, gdy istnieje odpowiedzialno$é posiadacza pojazdu lub kierujacego pojazdem na podstawie
przepisoOw prawa cywilnego.

Zgodnie z art. 361 § 1 k.c. zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nastepstwo ma charakter



normalny woweczas, gdy w danym ukladzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczego6lnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem tego zdarzenia (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 kwietnia 2000 r., VCKN 28/00, niepubl.). Jest przy tym rzecza oczywista, iz wykazanie istnienia tak pojmowanego
nastepstwa przyczynowo — skutkowego obciaza powoda. Wysoko$¢ kwoty stanowiacej kompensate za poniesiong
szkode uzalezniona jest od wielko$ci poniesionego uszczerbku. Uszczerbek wyznaczony zostaje w wyniku réznicy
powstalej miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego a hipotetycznym, ktory7 by istnial, gdyby do owego
zdarzenia nie doszlo (tak. m.in. SN w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r., I PK 102/12, z dnia 15 kwietnia 2010 r., II CSK

544/09).

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c. naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaptate odpowiedniej sumy pienieznej. Kwestig sporna miedzy stronami
bylo ustalenie kwoty potrzebnej do przywrdcenia pojazdu powddki do stan sprzed wypadku.

Sad Rejonowy podziela ugruntowane w orzecznictwo stanowisko, iz wyplata odszkodowania ubezpieczeniowego nie
jest uzalezniona od tego, czy poszkodowany zamierza naprawi¢ samocho6d uszkodzony w wypadku komunikacyjnym
(por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2002 r., IV CKN 635/00).

Nie budzi watpliwo$ci, iz kosztorysowy spos6b naprawienia szkody, oparty na symulacyjnym zestawieniu i
kosztach niezbednych operacji, obarczony jest okreslonym ryzykiem bledu. Innymi slowy, pomiedzy kosztorysem
a rzeczywistymi wydatkami poniesionymi na przywréocenie uszkodzonego pojazdu do poprzedniego stanu moga
zachodzi¢ niekiedy roéznice. Z oczywistych wzgledéw naprawienie szkody poprzez zrekompensowanie poniesionych
kosztow okreslonych prac naprawczych i wymiany uszkodzonych elementéw pozwala na bardziej sprawiedliwg i
obiektywna kompensate poniesionej szkody. W ocenie Sadu, nie mozna jednak czynié stronie powodowej zarzutu z
faktu, iz nie zlozyla kosztorysu, faktur badz rachunkéw dokumentujgcych koszty naprawy auta.

Zdaniem Sadu Rejonowego tylko w sytuacji przeprowadzonej juz naprawy, celowym dla ustalenia rzeczywistej
wysokoSci szkody, jest uwzglednienie w toku postepowania wydatkéw w tym zakresie faktycznie poniesionych, a nie
szacunkowo wyliczonych przez rzeczoznawce.

W niniejszej sprawie, Sad opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowy zaoferowanym przez obie
strony postepowania, opart sie na hipotetycznym wyliczeniu szkody, bo tylko w taki sposéb mozliwe bylo ustalenie
kosztow przewrdcenia pojazdu do stanu poprzedniego.

Natomiast samo kwestionowanie przez pozwanego ,wartoSci kosztow restytucji pojazdu wyliczonych na podstawie
prywatnej kalkulacji zalaczonej przez powoda” (por. k. - k. 9 odpowiedzi na pozew), o tyle jest niezrozumiale, ze
powddka zadnej prywatnej kalkulacji w niniejszej sprawie nie zlozyla.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy7 uwzglednit powodztwo w caloSci, o czym rzekl, jak w punkcie pierwszym
sentencji.

W punkcie 2 Sad rozstrzygnatl o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej instancji na podstawie art. 98 § 11 3,
art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., nr 461 ze zm.) - zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik postepowania.
Na poniesione przez pozwang spolke, ktora wygrala spér w caloSci koszty sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika w
stawce minimalnej - 600 zt i oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zl. oplata od pozwu i rozszerzonej czesci
powodztwa lacznie 350 zl, wydatki zwiazane w wydaniem opinii 1.000 zt.

Na koszty procesu w niniejszej sprawie zlozyly sie ponadto nieuiszczone wydatki zwiazane z opinig bieglego w
lacznej wysokos$ci 107 zl. Zgodnie z brzmieniem art. 113 ust. 1 powolanej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych, kosztami sadowymi, ktorych strona nie miala obowigzku uiscié, sad w orzeczeniu konczgcym sprawe w
instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych



przy zwrocie kosztow procesu. Dlatego w punkcie 3 Sad nakazal §ciggnac¢ od pozwanego 107 z} tytutem wydatkow
poniesionych tymczasowo przez Skarb Panistwa na opinie bieglego.

Powyzszy wyrok w czesci zasadzajacej odszkodowanie powyzej kwoty 4000 zlotych zaskarzyl pozwany.
Apelacja wyrokowi w zaskarzonej czeéci zarzuca prawa materialnego:

1.art. 822 § 1, 8241 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 361 Kodeksu cywilnego - poprzez uwzglednienie powddztwa
w zakresie przewyzszajacym rozmiar szkody,

2. art. 819 ke poprzez uwzglednienie powddztwa w rozszerzonej cze$ci pomimo upltywu okresu przedawnienia,
3. art. 359 kc poprzez przyjecie, ze

- w odniesieniu do pierwotnego powoddztwa pozwany pozostaje w op6znieniu od dnia 7 lutego 2012 roku w sytuacji gdy
szkoda powstata w dniu 6.02.2013 r. a zgloszona zostala w dniu 7.02.2013 r. w zwigzku z czym termin wymagalno$ci
uplywat dopiero w dniu 7.03.2013 roku,

- w odniesieniu do rozszerzonego powddztwa pozwany pozostaje w op6znieniu od dnia 7 lutego 2012 r. w sytuacji gdy
roszczenie zgloszone zostalo dopiero pismem z dnia 5 kwietnia 2016 r. czemu zresztg dal wyraz sam powod domagajac
sie odsetek od dnia zlozenia pisma,

Nadto naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

- art. 321 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez zasadzenie na rzecz powddki odsetek w zakresie wykraczajacym
ponad jej zadanie,

- art. 2271233 § 1 oraz art. 235 § 1, 278 1 286 Kodeksu postepowania cywilnego - przez dokonanie przez Sad Rejonowy
oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny, bez jego wszechstronnego rozwazenia w
oparciu o zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz poprzez jego wybidrcza ocene, a tym samym przyjecie, ze
powodce przystuguje odszkodowanie w kwocie wyzszej niz wyplacone przez pozwanego, w sytuacji gdy nie zostaly
wyjadnione wszystkie istotne dla sprawy okoliczno$ci, a w szczeg6lnoSci strona zostala pozbawiona mozliwoSci
uzyskania dodatkowych wyjaénien od powolanego w sprawie bieglego.

- art. 232 i 235 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 6 kodeksu cywilnego poprzez uwzglednienie powbddztwa
w caloéci w sytuacji gdy pozwany wnosil o przeprowadzenie dowodu z uzupeliajacej ustnej opinii bieglego a
okolicznoS$ci zwigzane z wysoko$cig $wiadczenia nie zostal wyja$nione a nadto przez bledne przyjecie, ze pozwany
wnosil o udzielenie mu terminu do sprecyzowania uwag do opinii,

- art. 233 § 2 w zw. z art. 245 kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, ze niezlozenie przez pozwanego blizej
nieokreslonych dokumentéw moze by¢ potraktowane jako przyznanie okoliczno$ci spornych w sytuacji, gdy pozwany
w toku procesu wyrazne te okoliczno$ci kwestionowal,

- art. 233 § 2 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 229 kodeksu postepowania cywilnego poprzez uznanie,
ze pozwany przyznal okoliczno$ci zwiazane z zakresem szkody w sytuacji gdy byly one kwestionowane w odpowiedzi
na pozew,

- art. 227 kodeksu postepowania cywilnego w zw. z art. 278 § 1 kodeksu postepowania cywilnego przez oddalenie
wniosku dowodowego istotnego z punktu widzenia rozstrzygniecia sprawy,

- art. 162 Kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, ze pozwany nie moze powolywa¢ sie na naruszenie
prawa w sytuacji gdy nie uplynal przewidziany w tym przepisie termin do zgloszenia zarzutow,

- 244 kodeksu postepowania cywilnego poprzez nieuzasadnione utozsamianie akt szkody z dowodem z dokumentu.



Apelujacy wnosil o:

1. przeprowadzenie dowodu z ustnej uzupelniajacej opinii bieglego F. na okoliczno$¢ wysoko$ci poniesionej przez
powddke szkody, a w szczegdlnosci wplywu wezesniejszych zdarzen na wysoko$é naleznego odszkodowania,

2. zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie powodztwa;

3. zasadzenie od powoda kosztow postepowania za pierwsza oraz kosztéw postepowania za druga instancje, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

ewentualnie o

4. uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do Sadu I instancji w celu ponownego rozpoznania z uwzglednieniem
kosztow postepowania /w tym zastepstwa procesowego/ wedlug norm przepisanych.

Niezaleznie od powyzszego podniost zarzut przedawnienia roszczen w rozszerzonym zakresie.
Pelnomocnik powddki wnosit o oddalenie apelacji oraz zasadzenie kosztow procesu za II instancje,
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja, ktéra podnosi zarzuty: naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj.: art. 233 § 11 § 2, art. 227, art. 235, art.
2781 art. 286, art. 232, art. 244 i art. 162 kpc w zw. z art. 6 kc a takze zarzuty obrazy prawa materialnego, tj.: przepisow

art. 822 § 1, 824" § 11 art. 819 ke odnoszace sie do wysokoéci zasadzonego zaskarzonym wyrokiem odszkodowania
nie jest zasadna, gdyz zarzuty te nie sa trafne. Zgodzi¢ natomiast nalezy sie z apelacja w tej jedynie czeSci, w ktorej
przywoluje zarzut obrazy art. 321 kpc oraz art., 359 kc w zakresie w jakim skarzy date wymagalnoSci roszczenia i
zwigzang z nig date poczatkowa odsetek za op6Znienie w spelnieniu dochodzonego Swiadczenia.

Przechodzac do oceny apelacji w cze$ci skarzacej istote rozstrzygniecia Sadu I instancji, nalezy w pierwszej kolejnos$ci
stwierdzi¢, ze nie zaslugujg na uwzglednienie te zarzuty, ktore odnosza sie do zarzutu przedawnienia roszczenia w
zakresie rozszerzonej cze$ci powddztwa o kwote 2000 zl.

Odnoszac sie do powyzszej kwestii trzeba przywolaé tre$¢ przepisu art. 819 ke, ktéry to przywotuje tez apelujacy, a
ktory to stanowi, ze w przypadku zgloszenia szkody w postepowaniu likwidacyjnym, dochodzi — co jest poza sporem
— do przerwy biegu terminu przedawnienia roszczenia przystlugujacego przeciwko zakladowi ubezpieczen i termin
ten biegnie od nowa od chwili zakorniczenia takiego postepowania, tj. od daty wydania i doreczenia poszkodowanemu
decyzji przyznajacej odszkodowanie lub odmawiajacej jego przyznania.

I tu, na podstawie zlozonych dopiero przed Sadem II instancji akt szkody Sad ten poczynil dodatkowe ustalenie,
ze taka decyzja o przyznaniu powodce odszkodowania zostata jej doreczona dopiero w dniu 21 listopada 2016 r, co
potwierdzila réwniez pelnomocnik pozwanego na rozprawie odwolawczej.

W tych okoliczno$ciach zarzut przedawnienia roszczenia w cze$ci rozszerzonej w toku procesu ( tj. w zakresie kwoty
2.000 zl ) uznaé nalezy za oczywiécie bezzasadny juz tylko z tego powodu i bez potrzeby wskazywania, ze powodka
rozszerzajac powodztwo nie wystgpila z nowym roszczeniem oprocz tego , ktore zglosita w pozwie, lecz jedynie
rozszerzyta wysoko$¢ zgloszonego juz roszczenia, uzyskujac wiedze o rzeczywistej wysokoSci szkody.

Przechodzac do oceny nastepnych zarzutow, Sad Okregowy nie znajduje tez uzasadnienia dla zgloszonych zarzutéw
naruszenia wskazanych w apelacji przepisow procesowych w zakresie w jakim strona pozwana kwestionuje
prawidlowos$é przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz efekty tegoz postepowania.

Zarzuty w powyzszym zakresie nie zastuguja na uwzglednienie.



Podniesc nalezy, ze - sygnalizowana z reszta tez i w skardze apelacyjnej — okolicznos$é, iz postepowanie przed Sadem
Rejonowym trwalo do$¢ dlugo, prowadzi do wniosku, ze w tym postepowaniu pozwany mial szereg mozliwo$ci
pozwalalaby Sadowi na poczynienie ewentualnie odmiennych niz to uczynit ustalen, strona pozwana nie przejawila
w odpowiednim do tego czasie.

W konsekwencji tego, Sad slusznie nie uwzglednil wniosku pozwanego o wezwanie na rozprawe i przestuchanie
bieglego w celu uzyskania od niego ustnej opinii, ktéra bytaby uzupelnieniem sporzadzonej juz opinii pisemnej,
uznajac, ze dotychczas zgromadzony material dowodowy w sprawie — w tym opinia bieglego, ktéra uznal za
miarodajng i zaakceptowal — jest wystarczajacy dla rozstrzygniecia a wniosek dowodowy jako sprekludowany jest w
tych okolicznos$ciach niezasadny.

Lektura materialu aktowego wskazuje takze, ze — wbrew zarzutom apelujacego - dokonana przez Sad I instancji
ocena materialu dowodowego jest wszechstronna, zgodna z do§wiadczeniem zyciowym oraz zasadami logicznego
rozumowania i jako taka odpowiada wymogom jakie stawiaja jej przepisy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Dokonane na podstawie takiej oceny dowod6w ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie naleznego powddce
odszkodowania, sg trafne i zasluguja na akceptacje Sadu Okregowego, ktéry przyjmuje je za wlasne.

Powyzsze prawidlowe ustalenia Sadu I instancji, uzupelione jedynie przez Sad II instancji w oparciu o zlozone
dopiero przed tym Sadem akta szkodowe w zakresie wczeéniej wskazanym, doprowadzily do prawidlowych wnioskéw
w zakresie oceny prawnej zadania pozwu, ktdra to nie uchybia wskazanym w apelacji przepisom prawa materialnego
a wrecz przeciwnie — zaskarzony wyrok co do istoty sprawy odpowiada powolanemu w jego uzasadnieniu prawu
materialnemu.

Dlatego tez, ze wzgledow wyzej wskazanych, apelacja w tym zakresie podlegala oddaleniu - jako nieuzasadniona i
sprowadzajaca sie jedynie do nieskutecznej polemiki z trafnym stanowiskiem Sadu Rejonowego - na podstawie art.

385 kpc.

Ma natomiast rzeczywiécie racje apelujacy, ze Sad Rejonowy blednie orzekl o dacie poczatkowej, od ktorej nalezg sie
odsetki ustawowe — obecnie przewidziane ustawa odsetki za op6Znienie.

Trafnie bowiem zarzuca apelacja w tym zakresie, ze odsetki od kwoty 5.000 zl, pierwotnie zgloszonej w pozwie,
powinny by¢ zasadzone od daty 7 marca 2013 r.

Sluszne jest takze stanowisko skarzacego, ze z kolei odsetki od kwoty 2.000 zl, o ktérg to powodztwo zostalo
rozszerzone, powinny by¢ zasadzone od daty rozszerzenia powodztwa, tj. od daty 5 kwietnia 2016 r , kiedy to sama
strona pozwana okreslila, Ze wobec niej w tej wlasnie dacie nastapilo rozszerzenie powodztwa.

Dlatego tez, uwzgledniajac apelacje jedynie w powyzej wskazanym zakresie odno$nie odsetek, Sad Okregowy na
podstawie art. 386 §1 kpc zmienil zaskarzony wyrok odnos$nie rozstrzygniecia o odsetkach i orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c., uznajac bowiem,
ze powodka jedynie w nieznacznej ( symbolicznej ) czedci ulegla przegranej w postepowaniu apelacyjnym Sad
Okregowy wlozyl na pozwanego, ktory przegral proces w tej instancji w zdecydowanej wiekszosci, obowigzek zwrotu
powddce calych poniesionych przez nig kosztéw w tej instancji, ktére sprowadzajg sie do kosztéw jej zastepstwa
procesowego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.
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