Sygn. akt IT Ca 735/16

POSTANOWIENIE

Dnia 01 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak
SSA w SO Stanistaw Legosz
Protokolant: sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 roku
sprawy z wniosku F. S., J. S.

z udzialem (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji obu stron

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 20 lipca 2016 roku, sygn. akt I Ns 43/12
postanawia:

1. z apelagji uczestnika postepowania (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w L. zmieni¢ zaskarzone
postanowienie w punkcie pierwszym w ten sposob, ze oddalié¢ wniosek o ustanowienie shuzebnosci
przesytu dla linii (...) oraz w punkcie drugim i trzecim w ten sposoéb, ze zasqdzone w nich kwoty po
4.950 zlotych obnizyé¢ do kwot po 2080 (dwa tysiqgce osiemdziesiqt) zlotych;

2. oddalié apelacje uczestnika w pozostalej czesci i apelacje wnioskodawcow w calosci;

3. ustalié, iz kazdy z uczestniké6w ponosi koszty postepowania odwolawczego stosownie do
udzialow w sprawie.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Grzegorz Slezak SSA w SO Stanistaw Legosz

Sygn. akt IT Ca 735/16

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 20 lipca 2016 r Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
wniosku J. S., F. S. zudzialem (...) S.A. z/s w L. o ustanowienie stuzebnosci przesyltu, ustanowit na rzecz (...) S.A.z/sw
L. stluzebno$¢ przesytu polegajaca na prawie korzystania z cze$ci nieruchomosci polozonej w P. przy ul (...) , oznaczonej
w ewidencji gruntdw nr dzialki (...) o powierzchni (...) ha, .ktorej obecnymi wspotwlascicielamisa J. S.iF. S. i dla ktorej
jest urzadzona w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb ksiega wieczysta (...), w granicach
zasiegu stuzebno$ci wskazanej na mapie sporzadzonej przez bieglego G. K. z dnia 13 lipca 2016 r. i zaewidencjonowanej
w (...) w P. Tryb Prezydenta Miasta P. za numerem P.(...)w dniu 14 lipca 2016 r., 0znaczonej kolorem pomarahczowym
dla linii (...) i kolorem czerwonym dla linii (...) - w zakresie niezbednym do konserwacji linii, remont6w, modernizacji
wraz z prawem wejScia i wjazdu na teren odpowiednim sprzetem przez pracownikow (...) S.A. z/s w L.. Sad zasadzil
od (...) S.A. z/s w L. na rzecz J. S. kwote 4 950,00 zl. tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesylu
platne z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za opéznienie w razie uchybienia terminowi
platnosci oraz zasadzit od (...) S.A. z/s w L. na rzecz F. S. kwote 4 950,00 z} tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu platne z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w razie
uchybienia terminowi platnosci.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad Rejonowy ustalil, iz strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia Sadu Rejonowego:

Wspolwlascicielami nieruchomosci polozonej w P., przy ulicy (...), oznaczonej numerem ewidencyjnym dzialki (...),
o powierzchni (...) ha, ktéra ma urzadzona ksiege wieczysta nr (...) sa J. S. i F. S. po 1/2 czesci kazdy z nich. Przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcow przebiegaja dwie napowietrzne linie energetyczne. Pierwsza od strony péinocnej,
wzdhuz ulicy (...) o napieciu znamionowym (...). D. przy poludniowej granicy dzialki o napieciu znamionowym (...).
Urzadzenia te sa wlasnoScia (...) S.A. z siedziba w L.. Pierwsza z linii zostala uwzgledniona w karcie inwentarzowej
z datg wykonania 1973 r. a druga ok. 1966 r.

W dniu 30 stycznia 1975 r. (...) Dyrektor (...) wydal zarzadzenie w sprawie zakladéw wchodzacych w sklad
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...) w W.. Przy czym szczegOlowe zakresy dzialania zakladéw zostaly
okreS§lone odrebnym zarzadzeniem. Kolejne zarzadzenie tegoz dyrektora z dnia 12 sierpnia 1975 r. dotyczylo
dostosowania energetyki do podziatlu administracyjnego panstwa. Zarzadzeniem z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzono
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L.. Aktem notarialnym rep(...)z dnia 12 lipca 1993 r dokonano
przeksztalcenia tegoz przedsiebiorstwa w (...) Spotke Akcyjna Skarbu Panstwa.

Pismem z dnia 15 grudnia 2011 roku, skierowanym do uczestnika postepowania, wnioskodawcy zadali podpisania
z nimi umowy z tytulu odplatnej stuzebnosci przesytu linii energetycznych biegnacych nad ich nieruchomoscia. Do
zawarcia umowy shuzebnosci przesylu miedzy stronami nie doszlo.

Biegly elektroenergetyk wskazal dla przebiegu i polozenia stuzebnos$ci przesylu pas technologiczny, zwany pasem
technicznym, bedacym pasem gruntu, skladajacym sie z pasa energetycznego (tzn. powierzchni znajdujacej sie
bezposrednio pod linia napowietrzng lub kablowa, stanowigca tzw. ,szeroko$¢ linii"), dodatkowych paséw gruntu
po obu stronach pasa energetycznego zapewniajacych wlasciwa eksploatacje i konserwacje linii oraz bezpieczefistwo
0s6b przed porazeniem pradem elektrycznym. Przy liniach o napieciu znamionowym réwnym badz wiekszym niz (...)
wymagane sa dodatkowe pasy ochronne. Pas technologiczny dla linii o napieciu znamionowym (...) wynosi 11,2 m, za$
dla linii o napieciu znamionowym (...) wynosi 15,10 m. Powierzchnia objeta sluzebno$cia przesytu na nieruchomosci
wnioskodawcéw, oznaczona na mapie symbolem (...) (kolor czerwony) dla linii o napieciu znamionowym (...)
wynosi (...) ha, natomiast powierzchnia objeta stuzebnoscia przesylu oznaczona na mapie symbolem SG2 (kolor
pomaranczowy) dla linii o napieciu znamionowym (...) wynosi (...) ha.

Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie shuzebnoSci przesylu na nieruchomos$ci stanowigcej wlasno§é
wnioskodawecow wynosi 9.900 z}. Podstawe do rozstrzygniecia o wysokosci wynagrodzenia stanowi cena 1 m2 w



wysokosci 17,97 zl/m2. Wspolezynnik korygujacy biegla ustalita w wysokoéci 0,5 z uwzglednieniem lokalizacji i
powierzchni dzialki oraz drogi dojazdowe;j. Przy wycenie nieruchomosci postuzono sie metoda poré6wnawcza - metoda
korygowania ceny $rednie;j.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy wyjasnil, ze co do zasady pozostawaly one
bezsporny. Zdaniem Sadu przeprowadzone w toku postepowania dowody w szczegolno$ci z dokumentéow i osobowych
zrodel dowodowych wykazaly, iz na nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcow znajduja sie linie energetyczne i
utrudniajg korzystnie z nieruchomosci. Okoliczno$cia bezsporna pozostawalo rowniez to, iz to uczestnik niniejszego
postepowania jest wla$cicielem tychze linii. W zakresie ustalenia szeroko$ci pasa technologicznego oraz wysokosci
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu Sad oparl sie o sporzadzone w sprawie opinie bieglych., ktore sa
jasne , logiczne , konsekwentne oraz zgodne z aktualng wiedzg w przedmiocie stuzebnosci przesytu.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznal, ze wniosek jest uzasadniony. Sad zwazyl , ze zgodnie z
art. 305 § 1 k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktorego
wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé
przesylu). Przepisy art. 3052 § 2 k.c. stanowia, ze jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
shluzebnosci przesylu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., wlasciciel
nieruchomosci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu. Zdaniem
Sadu wskazane przepisy stanowia podstawe prawna wniosku w zakresie ustanowienia sluzebno$ci przesytu za
odpowiednim wynagrodzeniem. Sad Rejonowy wskazal, ze w niniejszym postepowaniu uczestnik (...) Spdtka Akcyjna
z siedziba w L. pierwotnie przylaczyl sie do wniosku co do zasady i nie zglosil w tym zakresie zadnych zarzutow.
W koficowym etapie postepowania wycofal sie ze swojego stanowiska i podniost zarzut zasiedzenia sluzebnosci
gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnosci przesytu. Oceniajac w pierwszej kolejnosci powyzszy zarzut sad uznal
ze go za nieuzasadniony. Zgodnie z art. 292 k.c. shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. W $wietle artykulu 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomos$ci nie bedacy jej wilascicielem
nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba,
ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast § 2 powolanego przepisu wskazuje, ze po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$c¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze. Sad podniosl, ze
W rozpoznawanej sprawie jego watpliwo$ci budzi w ogdle rodzaj i charakter posiadania przez uczestnika shuzebnosci
odpowiadajacej trescia stluzebnoéci przesylu. Sad nie mial watpliwosSci, iz linie energetyczne znajdujace sie na
nieruchomo$ci wnioskodawcow spelniajg wymogi stawiane przez przepis art. 292 k.c. w zakresie istnienia trwalego
i widocznego urzadzenia. Wskazal jednak, iz celem jaki polozony jest przed uwarunkowaniem zasiedzenia od
posiadania stuzebnoéci (art. 352 k.c.) polegajacej na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, jest gloéwnie
niedopuszczenie do przeksztalcenia sie w stosunki prawnorzeczowe przypadkoéw grzecznoSciowego korzystania z
cudzej nieruchomosci. Wskazany sposéb korzystania jest oparty zwykle na jakiejs nieformalnej konwencji, a nawet
jezeli tak nie jest, to wskazane urzadzenie w wystarczajacy sposob ingeruje w prawo wlasciciela, kierujac jego
uwage na mozliwe dzialania os6b nieuprawnionych. Trwajace przez dlugi czas godzenie sie wlasciciela na wskazane
dzialania, pomimo dezaprobaty takiego stanu rzeczy, potwierdza shuszno$¢ przyzwolenia na obcigzenie nieruchomosci
shluzebnoscia (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1960 r, 2 CR 951/59, OSN 1960, nr 1, poz.
20, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., III CRN 94/74, OSNC 1975, nr 6, poz. 94). Przy
uwzglednieniu wskazanego celu zasiedzenia stuzebnoSci - korzystania przez posiadacza sluzebnosci z trwaltego i
widocznego urzadzenia - za podstawe rozwazan przyjmuje sie, ze trwalym i widocznym urzadzeniem w rozumieniu
tego przepisu jest tylko rezultat $wiadomego dzialania czlowieka (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
1969 1., IT CR 516/68, OSNC 1969/12/220). Zasadniczo powinien to by¢ wytwor posiadacza shuzebnoSci, nie za$
wlasciciela nieruchomosci, z ktérej posiadacz korzysta a znajdujacy sie w jej obrebie lub przynajmniej wkraczajacy
w nig (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 1974 r., III CRN 94/74, postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 marca 1998 r., I CKN 543/97, LRX nr 78419). W $wietle wskazanych tez nalezy uzna¢, iz znajdujgce sie na
nieruchomoéci wnioskodawcdw linie energetyczne sa trwatym i widocznym urzadzeniem, ktére z chwila przylaczenia



ich do sieci staly sie czeScia przedsiebiorstwa. Bezspornie, linie te byly wykorzystywane przez przedsiebiorstwo
w celu dostarczania energii elektrycznej, natomiast kwestia ich napraw i konserwacji nie zostala wykazana prze
uczestnika. Kolejna przestanka niezbedna do ustalenia zasiedzenia jest posiadanie przez okreSlony czas, ktérego
dlugosé¢ zalezna jest od dobrej lub zlej wiary, wynoszacy odpowiednio 20 lub 30 lat. Rozwazajac kwestie odnoszace
sie do posiadania wskaza¢ nalezy, ze poprzednikiem prawnym pozwanej spo6lki bylo przedsiebiorstwo panstwowe,
ktore cho¢ wykonywalo uprawnienia zwigzane z wlasnoscia nieruchomoéci, to czynilo to na rzecz Skarbu Panstwa,
gdyz jedynie ten podmiot mogl by¢ dysponentem wlasnoSci panstwowej. Uczestnik postepowania wskazal, ze na
mocy zarzadzenia (...) Dyrektora (...) z 1975 r. oraz zarzadzenia ministra przesylu z roku 1989, jak i przeksztalcenia
przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akeyjng w 1998 r. wstapil w prawa poprzednika prawnego, ktory uzytkowat
urzadzenie elektroenergetyczne nieprzerwanie od 27 kwietnia 1973 r. ,oraz od ok. 1966 r. tj. od daty przyjecia
linii do uzytkowania. W ocenie Sadu uczestnik nie wykazal jednak przejscia posiadania ze Skarbu Panstwa na
poprzednika prawnego uczestnika niniejszego postepowania w sposéb przewidziany w art. 348 - 351 k.c., zatem
ta przeslanka zasiedzenia nie zostala spelniona. Sad Rejonowy podkreslil, ze tre$¢ zarzadzenia (...) Dyrektora (...)
w sprawie dostosowania terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego w § 4 pkt 2 wskazuje,
ze przekazanie obiektéw majatkowych i innych skladnikéw nastepuje nieodplatnie w drodze protokolu zdawczo
- odbiorczego. Uczestnik postepowania do akt sprawy takiego dokumentu nie zalaczyl. Dodatkowo racje nalezy
takze przyzna¢ wnioskodawcom, ktorzy podkreslali, ze linie energetyczne byly inwestycja realizowang pod klauzula
poufnos$ci. Wlasciciele nieruchomo$ci nie mieli realnej mozliwo$ci uzyskania wiedzy na temat prowadzonej inwestycji,
jak réwniez nie mieli mozliwo$ci przeciwstawienia sie takim poczynaniom, korzystajac z uprawnien wlascicielskich.
Klauzula poufno$ci dokumentéw dotyczgcych realizacji inwestycji linii elektroenergetycznej zniesiona zostala dopiero
16 lipca 2001 roku. W $wietle powyzszych rozwazan zarzut zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tre$cia
stuzebnosci przesylu nie zostal przez uczestnika udowodniony i jako taki nie mogl zosta¢ uwzgledniony przez Sad.

Dalej Sad pierwszej instancji wyjaénil, ze na okoliczno$¢é wyznaczenia granic strefy objetej stuzebnoscia Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu elektroenergetyki H. C. (wraz z opiniami uzupeliajacymi) a takze dowod
z opinii bieglego sadowego geodety G. K. w celu wytyczenia strefy objetej stuzebnoScig i nakreélenia jej na mapie,
jak réwniez dowdd z opinii bieglej sadowej w dziedzinie (...) (wraz z opiniami uzupelniajacymi) na okolicznoéc
ustalenia wysokosci wynagrodzenia z tytulu ustanowienia stuzebnos$ci. Pomimo zglaszanych przez strony do opinii
zarzutébw w ocenie Sadu wszystkie opinie byly rzetelne, sp6jne, merytorycznie uzasadnione i nie wymagaja zadnego
uzupelnienia ani wyjasnienia, za$ biegli w spos6b merytoryczny i wyczerpujacy odniesli sie do wszystkich zarzutow
kierowanych w strone treSci opinii. Wskazal, ze biegly sadowy H. C. wyjasnil przeznaczenie pasa technologicznego i
wskazat dlaczego ustalil szeroko$ci tych paséw dla linii o napieciu (...) na 11,2 m, zaé dla linii o napieciu (...) na 15,10 m.
Roéwniez biegla T. B. wskazala postawy wyboru metody wyceny, precyzyjnie wyjasnita kwestie wyboru nieruchomosci
do poréwnania oraz przyjeta cene 1 m2 wobec ograniczen zwiazanych z przedmiotowa dzialka a polegajacych
na niemozno$ci zabudowy, prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, uprawiania ziemi, sadzenia drzew itp. Biegla
podkreslit ponadto, ze wskazane ograniczenia wynikaja z ustalen planu zagospodarowania przestrzennego. Fakt, ze
tereny te nie sa uzytkowane na co dzien, zaré6wno przez wlascicieli jak i przez uczestnikow uzasadnia przyjecie przez
biegla, iz korzystaja oni z paséw stuzebnos$ci w tym samym zakresie, wobec czego wspoétezynnik wspotuzytkowania na
poziomie 0.5 jest ze wszech miar zasadny. Kazdy z powolanych bieglych podtrzymywat swoje twierdzenia w opiniach
uzupehiajacych, zar6wno pisemnych jak i ustanych. W konsekwencji Sad uznal, iz zastrzezenia do opinii zglaszane
w toku postepowania stanowily probe polemiki wynikajaca z braku satysfakeji z tresci opinii bieglych. Sad nie mial
watpliwosci, ze nie zostaly skutecznie podwazone trafne ustalenia dokonane przez bieglych, dodatkowo sam fakt, iz
opinie nie sa dla uczestnika postepowania zadowalajace pod wzgledem ustalen, nie odbieraja jej waloru wiarygodnej i
fachowej. Na potwierdzenie swojego stanowiska przywolal fragmentu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w uzasadnieniu
wyroku z dnia 26 pazdziernika 2006 roku sygn. akt I CSK 166,/06, zgodnie z kt6ra ,z przyjmowanej powszechnie
zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadzaé wniosku, ze moze bieglego zastepowaé, a to oznacza,
ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomoSci specjalne, sad nie moze
dokonywac ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje merytoryczne; posiadanie takich



kompetencji utatwia jedynie ocene opinii bieglego" (LEX nr 209297). Majac na uwadze powyzsze Sad uwzgledniajac
tre$c¢ opinii bieglych sadowych nie méglby wyda¢ orzeczenia sprzecznego z wnioskami tychze opinii.

Podsumowujac Sad wyjasénil, ze na podstawie powyzszych rozwazan orzekl jak w punkcie pierwszym sentencji
postanowienia. W punktach drugim i trzecim postanowienia Sad orzekl w kwestii wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebno$ci. Sad zasadzil od uczestnika (...) Spotka Akeyjna z siedziba w L. na rzecz J. S. i F. S. kwoty po 4.950 zt
tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu, platne z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie w razie uchybienia terminowi platnoéci. Skoro biegla w dziedzinie szacowania
warto$ci nieruchomodci okreélila wysoko§é wynagrodzenia na poziomie 9.900 zl, to kazdy z wspolwlascicieli winien
otrzyma¢ udzial wskazanej wartoSci wynagrodzenia, o czym Sad postanowil w punkcie drugim i trzecim orzeczenia.
O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., ustalajac w punkcie 4 postanowienia, iz kazdy
uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniosly obie strony.

Apelacja wnioskodawcow zawierala wniosek o uchylenie tego postanowienia w punktach 2, 3, 4 i ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz obciazenie kosztami postepowania za obie instancje uczestnikéw postepowania.

Pozwani nie sprecyzowali zarzutdéw apelacyjnych. Z tresci uzasadnienia apelacji wynika natomiast, ze zakwestionowali
zasadno$¢ ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu w formie jednorazowego §wiadczenia oraz
jego wielkoé¢, podwazajac prawidtowosci ustalenn Sadu pierwszej instancji wynikajacych z dowodow w postaci opinii
bieglych z zakresu elektroenergetyki oraz wyceny nieruchomosci.

Apelacja pelnomocnika uczestnika zaskarzala postanowienie w calo$ci zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepiséw: art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. oraz art. 172 k.c. poprzez
ich niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo do nabycia na nieruchomoéci
wnioskodawcoéw prawa odpowiadajacego treécia stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia;

- art. 340 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie niniejszej brak jest ciaglosci
posiadania prawa odpowiadajacego trescia sluzebnos$ci przesylu na nieruchomos$ci wnioskodawcéw poczawszy od
czasu objecia w posiadanie tego prawa przez Skarb Panstwa az do chwili obecnej, gdy posiadaczem tego prawa jest
uczestniczka; art. 348 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuprawnione przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie doszlo
do przeniesienia posiadania prawa odpowiadajacego trescig stuzebnoéci przesyhu na nieruchomosci wnioskodawcow
ze Skarbu Panstwa na rzecz kolejnych poprzednikéw - prawnych uczestniczki, a ostatecznie - na rzecz uczestniczki,
w zwiazku z posiadaniem przez tg ostatnia dokumentéw dotyczacych infrastruktury przesytlowej posadowionej na
nieruchomosci wnioskodawcow,

- naruszenie prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie
niniejszej brak jest ciagloéci posiadania prawa odpowiadajacego treécia stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci
wnioskodawcoéw i nie doszlo do przeniesienia posiadania tego prawa ze Skarbu Panstwa na rzecz kolejnych
poprzednikéw prawnych uczestniczki, a ostatecznie - na rzecz samej uczestniczki, w sytuacji gdy zebrany w sprawie
material dowodowy w polaczeniu z zasadami logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego na powyzsze
wyraznie wskazuja, ewentualnie - naruszenie przepisu art. 231 k.p.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz w sprawie
niniejszej brak jest ciagloSci posiadania prawa odpowiadajacego treScig stuzebnoS$ci przesylu na nieruchomosci
wnioskodawecoéw i nie doszlo do przeniesienia posiadania tego prawa ze Skarbu Panstwa na rzecz kolejnych
poprzednikow prawnych uczestniczki, a ostatecznie na rzecz samej uczestniczki, w sytuacji gdy powyzsze mozna
rowniez wywie$¢ z innych ustalonych w sprawie faktow.

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wnosil o zmiane zaskarzanego postanowienia i oddalenie wniosku w caloéci,
ewentualnie o uchylenie postanowienia Sadu I instancji w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji oraz pozostawienie mu rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej. Ponadto pelnomocnik



uczestnika postepowania wniost o zasadzenie od wnioskodaweoéw na rzecz uczestniczki zwrotu kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika postepowania wnioskodawcy wnosili o odrzucenie apelacji uczestnika
postepowania w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania zastluguje na czeSciowe uwzglednienie. Brak podstaw aby uwzglednié¢ apelacje
wnioskodawcow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji uczestnika postepowania stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci,
ze powyzsze stanowisko wynika z faktu, ze Sad Okregowy nie podziela wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia stanowiska jakoby w sprawie brak bylo podstaw pozwalajacych na uwzglednienie co do zasady
zgloszonego przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia. Ma tym samym racje skarzacy wskazujac, ze wydajac
zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. i w konsekwencji art.

340 k.c. oraz art. 292 k.c. , 305% k.c. w zwigzku z art. 172 k.c.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zagadnienie zwiazane z zasiedzeniem stuzebnosci gruntowej, odpowiadajacej swa
trescia stuzebno$ci przesyhu, biorac pod uwage, ze uczestnik postepowania w przedmiotowej sprawie powolywal sie
na posiadanie przez niego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, ktéry wywodzil z tegoz zasiedzenia, ma
znaczenie prejudycjalne wobec skierowanego zadania ustanowienia stuzebnoéci przesytu.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze przedmiotem wniosku bylo ustanowieni stuzebnos$ci przesylu w zwiazku z
przebiegiem dwoch linii energetycznych: linii (...) oraz linii (...) i zaznaczy¢, ze ponizsze rozwazania odnosza sie do
pierwszej z wymienionych linii.

Przechodzac do rozwazan szczegbdlowych wskazaé nalezy, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji
dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. btednie przyjmujac, ze w toku postepowania nie zostal udowodniony
fakt przejécia posiadania prawa odpowiadajacego treécig stuzebnoéci przesylu na nieruchomos$ci wnioskodawcow i
nie doszlo do przeniesienia posiadania tego prawa ze Skarbu Panistwa na rzecz kolejnych poprzednikéw prawnych
uczestniczki, a ostatecznie na rzecz samej uczestniczki. Nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz instalacja energetyczna
przebiegajaca przez dzialki powodéw stanowi trwale i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego za pojecie "urzadzenia" uwaza sie wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w
trwalej postaci widocznych przedmiotéw czy mechanizméw, wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Tym
samym usytuowany ponad gruntem i z gruntem tym trwale zwigzany odcinek sieci energetycznej (skladajacy sie z
przewoddw, konstrukeji no$nej, izolatorow itp.), stanowi niewatpliwie trwale i widoczne urzadzenie. Jest to bowiem
obiekt skonstruowany przez czlowieka i posadowiony w ten sposob, ze moze byé spostrzezony bez najmniejszego
problemu.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie moze budzi¢ watpliwosci okoliczno$é, ze uczestnik postepowania i jego
poprzednicy prawni korzystali z nieruchomos$ci powodéw w sposéb zgodny z dyspozycja powolanego wyzej przepisu
art. 352 k.c. Korzystanie to uzewnetrznialo samo posadowienie linii energetycznej oraz jej uzytkowanie. W toku
procesu strona powodowa nie do zdotata skutecznie podwazy¢ powyzszego twierdzenia. Dla udowodnienia nastepstwa
posiadania nie chodzi o wykazanie, iz uczestnik postepowania jest nastepca prawnym swojego poprzednika -
przedsiebiorstwa panstwowego, lecz o wykazanie przeniesienia posiadania stuzebnosci przesytu przez Skarb Panstwa
na jego poprzednika prawnego lub samego uczestnika postepowania. Nie mozna zaakceptowac wynikajacego z
treSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia stanowiska, ze w przedmiotowej sprawie uczestnik postepowania
nie wykazal, iz Skarb Panstwa przenidst na uczestnika lub poprzednika prawnego wszystkie nieruchomosci i
calg infrastrukture przedsiebiorstwa. Przypomnieé¢ nalezy, ze z zalaczonych do akt sprawy dokumentow, ktoérych
wnioskodawcy skutecznie nie zakwestionowali wynika, ze z dniem 30 stycznia 1975 (...) Dyrektor (...) wydal
zarzadzenie w sprawie zakladow wchodzacych w sktad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...). Zarzadzeniem



Ministra (...) z dnia (...) r. doszlo do utworzenia z dniem 01 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad
(...) z siedzibg w L.. Z kolei z dniem 12 lipca 1993 r., nastapilo przeksztalcenie utworzonego przedsiebiorstwa
panstwowego w jednoosobowa spotke akcyjna Skarbu Panstwa. Ponadto, poczawszy od dnia 15 grudnia 2008 r. spotka
ta funkcjonuje pod nazwa (...) Spdtka Akcyjna by z dniem 31 sierpnia 2010 r. polaczyé¢ sie z (...), Spdtka Akcyjng z
(...) w L.. Uznajac za bezsporne, ze aktualnie pozwany jest posiadaczem urzadzen przesylowych na nieruchomosciach
powodow, nalezy przyjaé, ze Kkorzysta z mozliwo$ci posiadania tych linii jako nastepca wymienionych wyzej
podmiotéow. Przyjecie innego niz zaprezentowane wyzej stanowiska naruszaloby tresé¢ przepisu art. 231 k.p.c. W
ocenie Sadu Okregowego zestawienie wskazanego wyzej faktu uzytkowania linii energetycznych przez uczestnika z
przedstawionymi dowodami okre$lajacymi przebieg przeksztalcen podmiotowych przedsiebiorstw zajmujacych sie
przesylem i dostawami energii przy wlasciwym zastosowaniu wskazanego wyzej przepisu art. 231 k.p.c. upowazniato
do ustalenia ,,ze dana shuzebno$é bedacej przedmiotem sporu linii energetycznej byla w sposéb nieprzerwany
przenoszona na kolejnych posiadaczy”. Powyzszego stanowiska nie moze podwazy¢ okoliczno$c¢, ze w poszcezegolnych
okregach energetycznych w Polsce powstawaly rézne podmioty zarzadzajace liniami przesytowymi skoro, dzialalno$c
uczestnika zwigzana z przesylem energii z pewnoScia wiaze sie z nastepstwem dzialalnoSci podmiotéw wezesniej
realizujacych wskazane zadania. Trudno w tych okoliczno$ciach zgodzic sie z twierdzeniem Sadu pierwszej instancji,
ze w przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane, iz jednocze$nie z utworzeniem przedsiebiorstwa panstwowego
na mocy zarzgdzenie Ministra (...) Nr (...) doszlo do faktycznego przekazania przez Skarb Panstwa na rzecz
poprzednika prawnego uczestnika linii i urzadzen przesylowych, ktérych czesé jest posadowiona na nieruchomosci
wnioskodawcow. Przed powstalym w dniu 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwem panstwowym pod nazwa - ,,
Zaklad (...) w £.” do w/w daty w obrocie prawnym i ekonomicznym funkcjonowato przedsiebiorstwo panstwowe -
(...) w W.. Przedsiebiorstwo to bylo podmiotem wielozakladowym. W jego sklad wchodzil m.in. Zaklad (...) w L..
Zarzadzal on czeécia mienia bedacego we wladaniu (...). Z zarzadzenia Nr (...)Ministra (...) w sposob niebudzacy
watpliwosci wynika, ze nowe przedsiebiorstwo - Zaklad (...) w L. zostalo utworzone na bazie tej czeSci majatku
(...), ktére byto w zasobach Zakladu (...). W uzupelnieniu powyzszych argumentéw wskazaé jeszcze nalezy, ze
podstaw do przyjecia ciaglo$ci posiadania nalezy upatrywac rowniez w przepisie art. 348 k.c. Przenoszenie posiadania
nastepuje nie tylko przez wydanie dokumentow, ktore umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak réwniez wydanie
§rodkow, ktore daja faktyczng wladze nad rzecza. Jest to wowcezas jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Za
przej$ciem posiadania (jego konstrukeja i ciagltoécia) moze przemawiaé nawet symboliczne przekazanie posiadania.
Przymiot posiadania shluzebno$ci na kazdym etapie jest uzewnetrzniony przez przedsiebiorstwo przesylowe poprzez
akty faktycznego wladztwa. Sa nimi nieprzerwane i ciagle dostarczanie energii elektrycznej przy wykorzystaniu linii
i urzadzen przesylowych, ich konserwacja oraz periodyczne ogledziny i przeglad stanu technicznego posiadanych
urzadzen ( por. np. postanowienie Sadu Okregowego w Krakowie wydane w sprawie sygn.. akt II Ca 1204/14 ).
Podnie$¢ nalezy, ze posiadanie stuzebnosci nie wymaga nieprzerwanych, permanentnych aktow wladczych. Dotyczy
to rowniez shuzebnoéci przesyltu oraz stuzebnosci nieruchomosci odpowiadajacej treécia stuzebnoéci przesylu (por. nr
wyrok SN z 31.05.2006 roku, IV CSK 149/2005, opubl. w Lex Polonica Nr 409449 i wyrok SA w Lodzi z 19.04.2013
roku, I ACa 1356/12, Lex Nr 1313323).

Wskazane wyzej rozwazania potwierdzaja jednocze$nie, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji
dopuscil sie naruszenia przepisu art. 340 k.c. przez jego niezastosowanie. W uzupelnieniu powyzszej argumentacji
wskazaé nalezy, ze w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r. ( sygn.. akt I CSK 11/05) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze
osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. majgc status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze
w drodze zasiedzenia) wlasnoS$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po 1 lutym
1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania. Wskazany
wyzej poglad uzna¢ nalezy za ugruntowany w orzecznictwie. Jego potwierdzenie wynika chociazby z tresci wyroku
Sadu Apelacyjnego L6dZ z dnia 17 wrzesnia 2014 r. ( sygn.. akt I ACa 1155/14 ), w ktérym wyjasniono, ze osoba
prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze
zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomogci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.



Na koniec tej czesci rozwazan wskazaé nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 494 § 1 KSH spoétka przejmujgca wstepuje
z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spdlki przejmowanej. Zawarta w tym przepisie konstrukcja
prawna sukcesji uniwersalnej, ktéra nastepuje z dniem polaczenia sprawia, ze dla zaistnienia jej skutkow w przypadku
laczenia spolek nie ma problemu niewykazania okre$lonych skladnikéw majatkowych spolek laczacych sie. Nie ma
wiec potrzeby zamieszczania w planie polaczenia dokladnego spisu sktadnikoéw majatkowych, gdyz taczace sie majatki
przejda na jeden podmiot. Tym samym mozna przyjaé, ze doszlo do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci shuzebnosci gruntowe;j.

Zgodnie za$ z art. 292 k.c. sluzebno$¢é gruntowa moze byé¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Z kolei zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu
rzeczy stosuje sie odpowiednio. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shuzebno$ci gruntownej chodzi
o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
stuzebnosé¢, za§ wladanie w zakresie stuzebnoéci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne. W konsekwencji nalezy uwzgledni¢ wskazany na wstepie zarzut naruszenia powolanych przez apelujacego

przepiséow art. 292 k.c. w zwigzku z art. 305 k.c. i art. 172 § 1 k.c. Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych
wynika, ze linia energetyczna (...) wraz z infrastruktura energetyczna zostala wybudowana na nieruchomosci
stanowiacej weze$niej wlasnos$é poprzednikow prawnych wnioskodawcéw, najpdzniej 1973 roku. Okolicznosé ta
nie byla sporna w sprawie a nadto wynika z zalgczonych przez pozwanego dokumentéw. Poczawszy od tej daty
poprzednicy prawni uczestnika postepowania korzystali z tej nieruchomosci w zakresie eksploatacji, dokonywania
kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwania awarii i wymiany urzadzen infrastruktury
energetycznej, korzystali poprzednicy prawni pozwanego. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, Ze posiadanie przez
przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly posadowione,
jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 KC i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu (art. 292 w zw. z art. 172 KC). (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2011 r., V CSK 502/10). Podkre§lenia przy tym wymaga, ze objecie przez Skarb Panstwa reprezentowany przez
przedsiebiorstwo panstwowe w celu budowy linii energetycznej, nastepuje nie w ramach wladczych uprawnien
panstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego shluzacych, stanowilo bowiem
wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium.
Skarb Panistwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktorych sie znajduja, w
zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesytowej. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008
roku, sygn. akt I CSK 171/08, (...), postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt
V CSK 502/10 (...)). Réwniez w kontekécie ostatniej z powolanych wyzej uwag za niezrozumialy i co za tym idzie
nieistotny dla rozstrzygniecia nalezy uznaé powolany w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia argument odwolujacy
sie do poufnego charakteru dokumentéw zwigzanych z inwestycja polegajaca na wybudowaniu przebiegajacych na
dzialce wnioskodawcow linii energetycznych. Wskazana poufno$¢ nie pozbawiala bowiem wnioskodaweow ( lub ich
poprzednikéw prawnych ) mozliwosci wystepowania z roszczeniami o ochrone wlasnosci.

Z wskazanej powyzej daty wynika, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
treécia stuzebnoSci przesytu dla urzadzenia w postaci linii (...), mial miejsce w 1973 r. Kodeks cywilny, ktory wszedl w
zycie z dniem 1 stycznia 1965 roku, wprowadzil w przepisie art. 172 k.c. termin zasiedzenia przy dobrej wierze - 10 lat,
za$ przy zlej wierze - 20 lat i terminy te obowiazywaly do zmiany art. 172, wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) na mocy ktbrej terminy te wynosza obecnie 20
i 30 lat. Te krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastapilo przed wejsciem w zycie wyzej wymienionej noweli,
tj. przed dniem 1 pazdziernika 1990 r. Jesli natomiast bieg zasiedzenia rozpoczat sie, ale nie zakonczyl przed ta data,
maja zastosowanie terminy 20 i 30 lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r.).



Uwzgledniajac powyzsze regulacje, majac na uwadze poczatek biegu zasiedzenia i obowiazujace przepisy, oraz
przy uwzglednieniu zlej wiary poprzednika prawnego uczestnika postepowania, determinujaca przyjecie 20-letniego
terminu zasiedzenia ( nastepnie przedluzong do 30 lat ), w ocenie Sadu II instancji, uznaé nalezy , ze stuzebno$é
gruntowa odpowiadajaca treScia stuzebno$ci przesylu zwigzana z korzystaniem z linii energetycznej (...) zostala
nabyta przez zasiedzenie z konicem 1996 r. W ramach przeksztalcen wlasnos$ciowych dokonanych po 1996 r. nastapito
przeniesienie nabytej w drodze zasiedzenia stuzebnoSci.

Wypada w tym miejscu przypomniec, ze nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa z
uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia. Jest wiec ono "jednorazowe", chociaz jego przestanki realizuja sie w
dlugim okresie. Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie
samoistne jako jego przestanka ma znaczenie do chwili zasiedzenia; kto nawet utracil posiadanie nieruchomoéci, czy
tez stal sie posiadaczem zaleznym po uplywie terminu zasiedzenia nie przestaje by¢ wlascicielem i po potwierdzeniu
tego nabycia moze przenie$¢ wlasno$¢ na osobe trzecia. Kazdy tez nastepca prawny wiasciciela "z tytulu zasiedzenia"
moze powola¢ sie na tego rodzaju nabycie, gdyz w innym wypadku nie moglby wykaza¢ swego pochodnego nabycia
prawa wlasnosci, przy czym obojetnie jest, czy ten nastepca ma nieruchomos$é w posiadaniu. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IIT CSK 316/11).

Reasumujgc, w ocenie Sadu II instancji uczestnik postepowania wykazal nabycie uprawnien do korzystania
z nieruchomo$ci wnioskodawcow w zakresie niezbednym do korzystania, eksploatacji, dokonywania kontroli,
konserwacji, itp. infrastruktury energetycznej na tej nieruchomos$ci znajdujacej sie, co sprawia, ze wniosek o
ustanowienie stuzebnosci przesylu nalezalo uznac¢ za bezzasadny. Powyzsza uwaga odnosi sie do linii energetycznej

(..).

Jesli chodzi o znajdujaca sie na nieruchomosci wnioskodawcow linie energetyczng (...) wskazaé nalezy, ze jak wynika
z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji linia ta zostala posadowiona w 1966 r. Ustalenie to nie zostalo jednak poparte
zadnymi dowodami i jego dokonanie stanowi naruszenie dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. wskazaé nalezy, ze wsréd
dokumentow przedlozonych przez uczestnika i znajdujgcych sie na kartach 399 — 405 akt sprawy tylko jeden z
nich dotyczy linii napowietrznej (...) (k. 403 ). Zapisy wynikajace z tego dokumentu nie pozwalaja na jednoznaczne
potwierdzenie, ze dotyczy on omawianej linii energetycznej. Jednocze$énie wnioskodawcy w toku postepowania
podnosili, ze w ich ocenie wskazana linia energetyczna z ostala wybudowana okolo 1993 r. Fakt ten nie moze by¢ wiec
uznany za przyznany, a na uczestniku ciazyt stosownie do treéci przepisu art. 6 k.c. obowiazek jego udowodnienia.
Wskazanemu obowiazkowi uczestnik postepowania nie sprostal. Powyzsze oznacza, ze nie kwestionujac co do zasady
mozliwo$ci zasiedzenia prawa odpowiadajgcego stluzebnoéci przesylu dla wskazanej linii przesylowej wobec braku
udowodnienia, ze przedsiebiorstwo przesylowe korzystalo z tej linii przez niezbedny do zasiedzenia okres 30 lat
wskazany zarzut podlegat oddaleniu. W konsekwencji wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu dla wskazanej
linii energetycznej nalezalo uwzglednic a apelacja uczestnika postepowania w tej cze$ci podlega oddaleniu.

Konsekwencja powyzszych rozwazan jest zmiana wysoko$ci naleznego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu. Sad Okregowy uwzgledniajac ustalenia wynikajace z opinii bieglych z zakresu energetyki oraz z zakresu
wyceny nieruchomogci ustalil wysoko$é tego wynagrodzenia tylko w odniesieniu do stuzebnosci ustanowionej dla linii

(..).

Odnoszac sie do apelacji wnioskodawcow wskazaé nalezy, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji
nie dopuscil sie uchybien prowadzacych do blednego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci
przesylu.

Wskazana apelacja ogranicza sie w ocenie Sadu Okregowego jedynie do goloslownej polemiki z wnioskami
wynikajacymi z przeprowadzonych przez Sad Rejonowy dowodow z opinii bieglych.

Nie mozna w szczegéOlnosci zgodzi¢ sie z argumentacja wnioskodawcoOw odnoszaca sie do zakresu w jakim
posadowienie linii energetycznej ( o napieciu znamionowym (...) ) ogranicza mozliwo§¢ korzystania z ich



nieruchomoéci. Wskaza¢ nalezy, ze jak wynika z o§wiadczenia, ktére wnioskodawca zlozyl na rozprawie apelacyjnej,
plan zagospodarowania przestrzennego wyklucza inne niz rekreacyjne korzystanie z nieruchomos$ci ( za co
wlasciciele otrzymali stosowne odszkodowanie ). Przyjety wiec przez biegla T. B. wspoétczynnik wspolkorzystania z
nieruchomoéci na poziomie 0,5 w tych okolicznoSciach jawi sie jako odpowiedni, by nie rzec wysoki. Jednocze$nie
nie sposéb zaakceptowaé¢ argumentéw zmierzajacych do podwazenia szerokoSci strefy niezbednej do wlasciwego
wykorzystywania uprawnien wynikajacych z ustanowionej stuzebno$ci. Podkresli¢ nalezy, ze o wielkoSci terenu
~zajetego pod stuzebno$¢” decyduje sposob jej wykonywania a nie hipotetyczny wplyw linii energetycznej na
przebywajacych na nieruchomosci wnioskodawcow. Bez znaczenia dla powyzszego stanowiska pozostaja tym
samym argumenty wskazujgce na potrzebe zastosowania dla ustalenia szeroko$ci omawianej strefy przepisow
okreslajacych sposob sytuowania stanowisk pracy od napowietrznych linii energetycznych. Wskazane przepisy, wbrew
twierdzeniom wnioskodawcé6w nie wprowadzajg bezwzglednego zakazu przebywania pod liniami energetycznymi.

Sad Okregowy nie dostrzega réwniez argumentdéw przemawiajacych za ustaleniem wynagrodzenia ustanowienie
shuzebnosci przesylu w formie platnosci okresowej. Przyjecie wynagrodzenia jednorazowego nie narusza w zaden
sposob intereséw wnioskodawcow, ktdrzy moga przeciez zdeponowaé otrzymane z tego tytul Srodki na koncie
bankowym.

Reasumujac wniesiona skarga apelacyjna wnioskodaweow J. i F. S. jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 1 k.p.c. orzekl o zmianie zaskarzonego
postanowienia w opisanym wyzej zakresie.

W pozostalej czedci apelacje uczestnika postepowania oraz apelacje wnioskodawcow na postawie art. 385Kk.p.c. oddalil.
O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c.
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