Sygn. akt IT Ca 747/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

SSA w SO Stanistaw Legosz

Protokolant sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa L. G.

przeciwko maloletniej O. G. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowg M. G.
o zmiane orzeczenia w zakresie alimentow - obnizenie alimentéw

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 28 czerwca 2016 roku, sygn. akt III RC 113/16

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasqgdzone od L. G.
na rzecz maloletniej corki O. G. wyrokiem Sqdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim dnia 3
listopada 2010 roku w sprawie I C 1153/10 alimenty w kwocie po 2.100 zlotych miesiecznie obniza
do kwoty po 1.700 (jeden tysigc siedemset) zlotych miesiecznie poczynajqc od dnia 1 grudnia 2016
roku i pozostawiajqgc bez zmian dotychczasowe warunki i platnosci, a w pozostalej czesci apelacje
oddala, znoszgqc wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje¢ odwolawczaq.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Grzegorz Slezak SSA w SO Stanistaw Legosz

Sygn. akt IT Ca 747/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu w dniu
22 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie sprawy z powddztwa L. G. przeciwko O. G.
reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa M. G. o obnizenie alimentéw z kwoty po 2100 zlotych miesiecznie
do kwoty po 1000 zlotych miesiecznie oddalil powddztwo oraz znidst wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Wyrokiem Sadu Okregowego w' Piotrkowie Trybunalskim z dnia 03 listopada 2010 roku w' sprawie sygn. akt I C
1153/10 rozwigzano przez rozwod zwiazek malzenski L. G. i M. G.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnia
O. G. powierzono obojgu rodzicom, ustalajac miejsce jej pobytu w miejscu kazdorazowego zamieszkania matki M. G..
Obowiazkiem wychowania i utrzymania maloletniej obcigzono oboje rodzicoéw i w zwiazku z tym zasadzono od L. G.
na rzecz O. G. tytulem alimentéw kwote po 2100 zlotych miesiecznic, platng z gory w terminie do dnia 15-go kazdego
miesigca do rak matki M. G. z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu platnoéci.

Podczas ostatniego ustalania alimentéw maloletnia O. G. miala 7 lat. Chodzila ona do I klasy szkoly podstawowe;.
Posiadala orzeczenie niepelnosprawnosci. Datowana ona byta od chwili urodzenia, a orzeczenie wydano do dnia 30
czerwca 2011 roku. Miala ona proteze oka. Nalezalo proteze czy$cié proteze raz na kilka dni, a jej wymiana nastepowata
raznarok, co wigzalo sie zwyjazdem do K. i W.. Na wyzywienie maloletniej jej przedstawicielka ustawowa przeznaczata
kwote 300 zlotych miesiecznie, a na odziez Srednio 200 zlotych miesiecznic. Leki i witaminy stanowily wy datek w
kwocie 150 zlotych miesiecznie. Oplaty szkolne 50 zlotych, rozrywki i zabawki 100 zlotych miesiecznie.

Jej przedstawiciela ustawowa nie pracowala, podjela nauke w I klasie liceum. Otrzymywala $wiadczenie pielegnacyjne
z tytulu opieki nad matoletnia w kwocie 520 zlotych miesiecznie. Odmoéwiono jej przyznania zasitku rodzinnego.

Mieszkaly one wspolnie w' kawalerce. Oplata za czynsz wynosila 100 zlotych miesiecznie, za energie elektryczng 130
- 140 zlotych miesiecznie, ponadto ponosila koszty zwigzane z Internetem i TV. Lacznie wydatki te ksztaltowaly sie
na poziomie 400 - 500 zlotych miesiecznie.

Pozwany wowczas w ciagu roku kalendarzowego 2009 osiagnat wynagrodzenie w wysoko$ci 13 101 euro. W okresie
od 01 styczna 2010 roku do 30 wrze$nia 2010 roku osiagnal doch6d w kwocie 13 964.34 euro. Pracowal i mieszkal

w(?N.. Do P. przyjezdzal co okoto 6-7 tygodni.

Obecnie maloletnia ma 13 lat. Uczeszcza ona do VI klasy szkoly podstawowej. Bardzo dobrze sie uczy. Koszt jej
ksigzek w roku szkolnym 2015/2016 wynidst 600 zlotych, wyprawki kolejne 600 zlotych. Do wydatkéw zwigzanych
ze szkolg naleza rowniez skladki szkolne na kino. wycieczki itp. Maloletnia uczeszcza na dodatkowe zajecia z
jezyka niemieckiego, ktorych koszt to 160 zlotych miesiecznie oraz jezyka angielskiego, ktore kosztuja 150 ztotych
miesiecznic.

Cierpi na nowotwdr zlodliwy od urodzenia. Raz w roku jezdzi na kontrole stanu zdrowia na do lekarza onkologa,
okulisty oraz do protetyka po proteze do K.. Koszt protezy jest czeSciowo refundowany - do wysokoéci 700 zlotych.
Kwote 500 zlotych przedstawicielka ustawowa matoletniej pow6dki musi pokryé samodzielnie. Prywatna wizyta u
lekarza okulisty w W. stanowi koszt 250 zlotych i towarzyszy kazdej wymianie protezy. Wymaga ona czyszczenia
oczodotu co drugi dzien.

Ponadto odbywa wizyty raz na pol roku w' poradni endokrynologicznej, diabetologicznej, choréb watroby i
nefrologicznej. Znajduje sie rowniez pod opieka ginekologiczna. Zazywa ona leki na cukrzyce i ci$nienie, ktorych
koszt to 150 zlotych miesiecznie. Zdarza sie, ze musi ona zosta¢ w szpitalu na okresy okolo tygodniowe. Koszt takiego
pobytu stanowi wydatek 500 zlotych w zwiazki z tym, iz przebywa w szpitalu wspolnie z maloletnia jej przedstawicielka
ustawowa. Podczas ostatniej wizyty w Centrum (...) w W. placila ona kwote 8 zlotych za dobe za lezak oraz za podroéz

w' obie strony z biletami upowazniajacymi do przejazdu komunikacji miejskiej kwote 180 zlotych.

W styczniu/lutym 2016 roku matoletnia odbyla 4-krotnie wizyte u dermatologa w zwigzku z wystepujaca wysypka.
Koszt jednej z nich wyniost 80 zlotych, a wydatki zwigzane z 6 tubkami masci za kwote 20 - 30 zlotych za sztuke. W
marcu 2016 roku maloletnia powodka byla na wizycie u okulisty, ktorej koszt stanowil 100 zlotych.



Ponadto powodka choruje okresowa na przeziebienia. Wowczas koszt jej leczenia wynosi okolo 150 zlotych
jednorazowo.

Posiada ona orzeczenie o niepelnosprawnosci stwierdzone do dnia 25 listopada 2019 roku.

Maloletnia O. G. przebywa na diecie, ma kupowane zdrowe produkty. Koszt jej wyzywienia to 900 zlotych miesiecznie.
Jej przedstawicielka ustawowa przeznacza na odziez dl maloletniej 300 zlotych miesiecznie, na zakup $rodkow
kosmetycznych, czystoéci i higienicznych 250 - 300 zlotych miesiecznie. Maloletnia otrzymuje kieszonkowe w
wysokosci 60 zlotych miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki nie pracuje zawodowo. Pobiera $wiadczenie z tytulu opieki nad
niepelnosprawna powddka w kwocie 1450 zlotych miesiecznie oraz Swiadczenie 500 plus. Innych $wiadczen nie
pobiera.

Mieszka wspolnie z maloletnig pow6dka w kawalerce o po w. 22 nr. Oplata za czynsz to 150 zlotych miesiecznie. Zalega
z jej splata na kwote 6000 zlotych. W wyniku ugody zadluzenie zostalo jej rozlozone na raty na 18 miesiecy w kwocie
po 350 zlotych miesiecznie. Wydatki na energie elektryczng to 120 zlotych co dwa miesiace, gaz 60 zlotych co dwa
miesigce. Oplata za wode i wywoz $§mieci wliczona jest w czynsz. Oplata za telefon powodki to 60 zlotych miesiecznie,
za Internet z dolaczonym tabletem 120 zlotych miesiecznie.

M. G. nie ma zadluzen z tytulu kredytu bankowego, nie posiada samochodu oraz innych nieruchomo$ci.

L. G. od 10 lat mieszka w N.. W dniu (...) roku zawart zwigzek malzenski, z ktérego narodzilo sie jego kolejne dziecko.
Otrzymuja na nie zasilek w wysokoS$ci 190 euro miesiecznie. Jego zona pracuje jako pomoc w szkole przy dzieciach
niepelnosprawnych uzyskujac 599 euro miesiecznie. Mieszkaja wspdlnie w N. w wynajmowanym mieszkaniu o pow.
70 m . Skladaja sie na nie 3 pokoje. Pozwany ponosi koszty utrzymania mieszkania w wysoko$ci 610 euro miesiecznie.
Koszt energii elektrycznej - 73 euro miesiecznie. Kwota 88 euro to oplata za przedszkole drugiego dziecka pozwanego.
Jego wyzywienie w przedszkolu to 50 euro miesiecznie. Na wyzywienie pozwanego i jego rodziny przeznacza on 500
- 600 euro miesiecznie, na zakup $rodkéw czystoéci i higienicznych 200 euro miesiecznie. Oplata za ubezpieczenia
to 60 - 70 euro.

Obecnie pozwany nie pracuje, ma status osoby bezrobotnej od 01 maja 2016 roku. Rozwigzano z nim stosunek pracy
z uwagi na wazne przyczyny firmowe. Uzyskuje zasilek w kwocie 1500 euro miesiecznie. Jest to obecnie jego jedyny
dochdd. Przebywa na zwolnieniu lekarskim, mial wypadek w pracy w marcu 2015 roku. Mial uszkodzona stope -
zerwane $ciegno. Mial ja operowang, obecnie czeka na ekspertyze w' sprawae ewentualnej kolejnej operacji. Gdy
otrzyma wynik ekspertyzy utraci zasilek dla bezrobotnych, a bedzie uzyskiwal §wiadczenie chorobowa w takiej samej
wysokosci. Orzeczono w stosunku do niego niezdolnosé do pracy do dnia 30 czerwca 2016 roku.

W przeszlosci uzyskiwal 1000 zlotych miesiecznie z tytulu petnienia funkcji prezesa spolki (...) Sp. z o.0. z siedzibg w
P.. Dzialalno$¢ ta zostala zamknieta, a L. G. utracit zarobek z tego tytulu. Nie wykonuje on zadnej pracy w P.. Do 31
grudnia 2015 roku zatrudniony byt w firmie (...) Sp. z 0.0. w siedziba w L. jako pracownik fizyczny. Umowa o prace
zostala z nim rozwiazana z uwagi na likwidacje stanowiska pracy.

Pozwany jest wlaScicielem samochodu marki V. (...), rok produkcji 2007. Zaciagnal na jego zakup kredyt na kwote
14000 euro w 2015 roku. Wysoko$¢ miesiecznej raty wynosi 226 euro. Splata zostala zawieszona na okres 3 miesiecy.
Zamierza on go sprzedac i kupié tanszy samochod.

W roku 2015 wraz z maloletnia na wymiane protezy wyjechal pozwany. M. G. przekazala mu na ten cel kwote 700
zlotych, a za hotel i podréz on sam pokryl koszty. Zabiera on maloletnia powddke do swojego miejsca zamieszkania
do Niemiec 2 razy w roku.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo nalezato oddali¢ w calos$ci.



Podstawe prawng roszczenia stanowi art. 138 k.r.o., w my$l ktérego kazda ze stron moze domagac sie zmiany
orzeczenia o alimentach w razie zmiany stosunkow. Przez zmiane stosunkow rozumiec nalezy istotne zwiekszenie
badZz zmniejszenie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego lub tez mozliwoéci zarobkowych, majatkowych
zobowiazanego do alimentacji wskutek czego zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania.

W niniejszej sprawie, od momentu ostatniego ustalania alimentéw od L. G. na rzecz jego maloletniej corki O. G.
uplynal okres niespelna 6 lat. Uzna¢ nalezy, ze od tego czasu istotnie zaréwno po stronie usprawiedliwionych potrzeb
maloletniej powodki jak i mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych pozwanego nastgpila zmiana.

Maloletnia O. G. obecnie ma 13 lat. Jest juz nastolatka, a nie 6-letnia dziewczynka jak mialo to miejsce w roku 2011.
W okresie jaki uplynal od czasu ostatniego ustalenia alimentéw wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletniej, z
uwagi na zwiekszenie sie jej potrzeb zwigzanych z wiekiem. Réznica wieku dziecka spowodowana uplywem czasu
sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzanych min. z uczeszczaniem do szkoly itp., co z kolei pociaga za sobg
konieczno$é ponoszenia zwigzanych z tym wydatkow, (por. postanowienie Sad Najwyzszy z dnia 1 czerwca 1965 r.
sygn. akt I CZ 135/64). Ponadto potrzeby maloletniej powddki wyrosly nie tylko z uwagi na jej wiek, ale rowniez
na stan zdrowia. Poza zdiagnozowanym u niej nowotworem i konieczno$cig noszenia przez nig protezy oka, ktore
zostaly uwzglednione w wyroku Sadu z dnia 03 listopada 2010 roku, pojawily sie rowniez u niej cukrzyca i problemy
z ci$énieniem. Maloletnia znajduje sie rowniez pod opieka lekarza ginekologa. W ostatnim czasie koniecznym okazalo
sie rowniez leczenie dermatologiczne. Do kosztow leczenia powodki, zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, uwzglednic
rowniez nalezy leczenie okresowych przeziebien. W zwiazku z powyzszym uznac nalezy, ze usprawiedliwione potrzeby
maloletniej O. ulegly zwiekszeniu.

Po stronie pozwanego rowniez nastapila istotna zmiana jego sytuacji osobistej. Zawarl on nowy zwiazek malzenski,
z ktérego pochodzi jego kolejne dziecko, wobec ktérego réwniez zobowigzany jest wypeliaé swdj obowigzek
alimentacyjny. Odno$nie mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych L. G., uznac nalezy, iz trudnoéci, ktore go napotkaty
w zwiazku z utrata miejsca pracy maja charakter przejSciowy. Nie zmieniaja one mozliwosci zarobkowych i
majatkowych pozwanego. Ponadto nalezy stwierdzi¢, iz wypadek, ktéremu ulegl w marcu 2015 roku spowodowal u
niego problemy zdrowotne roéwniez o charakterze przej$ciowym, co stwierdza za$wiadczenie o niezdolnosci do pracy
pozwanego, ktore zostalo wystawione terminowo jedynie do czerwca 2016 roku.

W zwiazku z powyzszym, uznaé nalezy, iz wobec zaréwno wzrostu usprawiedliwionych potrzeb maloletniej, jak
rowniez zmiany mozliwo$ci zarobkowych i majgtkowych pozwanego poprzez zmiane jego sytuacji osobistej - niejako
zniosly sie one wzajemnie. W ocenie Sadu ustalone $wiadczenie alimentacyjne nie winno byé¢ obnizone. Jest ono
adekwatnym do zaistniatych okoliczno$ci, jak rowniez wypelnia zasade réwnej stopy zyciowej dzieci i rodzicow.

Podstawg rozstrzygniecia o kosztach procesu byl art. 98§ 1 k.p.c.
Powyzszy wyrok w calo$ci zaskarzyt powod.

Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca naruszenie:

1. przepisoOw postepowania cywilnego ti:

a) art 233 § 1 kpc - poprzez dokonanie przez sad nie swobodnej a dowolnej oceny dowodéw z naruszeniem
zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego co mialo wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia polegajace na
uznaniu, ze nie nastapila zmiana stosunk6w polegajaca na obnizeniu zarobkowych i majatkowych mozliwosci powoda
uzasadniajaca obnizenie alimentéw zgodnie z zadaniem pozwu oraz ,ze nastgpila istotna zmiana usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionej

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art 233 § 1 k.p.c. - poprzez sporzadzenie uzasadnienia sprzecznego wewnetrznie,
zawierajacego bledy w rozumowaniu oraz bez uwzglednienia wskazan wiedzy i doSwiadczenia w szczegblno$ci poprzez
wskazanie w jednym miejscu rozwazan Sadu l-szej instancji ,ze ,,zar6wno po stronie usprawiedliwionych potrzeb



maloletniej pozwanej jak i mozliwoéci zarobkowych i majatkowych powoda nastapila zmiana” (pierwszy akapit
ostatniej strony uzasadnienia) oraz wskazanie w 3 -cim akapicie ostatniej strony uzasadnienia ,ze problemy powoda
nie zmieniaja jego mozliwoéci zarobkowych i majatkowych.

2. przepisdw prawa materialnego tj. art. 138 krio w zwiazku z art. 1358 1 krio poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie
polegajace :

a) na przyjeciu, ze nie nastapila zmiana stosunk6w uzasadniona obnizeniem zarobkowych i majatkowych mozliwosci
powoda na tyle ,ze mogloby to powodowa¢ obnizenie alimentow zgodnie z zadaniem pozwu, a takze ,ze zwiekszyly sie
usprawiedliwione potrzeby maloletniej pozwanej co powoduje ich wzajemne zniesienie

b) na nieuwzglednieniu przez sad usprawiedliwionych kosztow zycia powoda z jego rodzing w N., ktoére zmniejszaja
jego mozliwoséci majatkowe oraz niezasadnym stwierdzeniu, ze aktualna wysoko$¢ alimentéw wypelnia zasade rownej
stopy zyciowej dzieci i rodzicéw,

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia polegajacy na uznaniu, ze matka pozwanej
pokrywa koszty jej leczenia oraz jej wyjazdy i wizyty w szpitalach podczas gdy to powdd placil, od momentu
ustanowienia alimentoéw, dodatkowo za leczenie corki oraz pokrywal wszelkie koszty wyjazdow i pobytow z tym
zwigzanych.

Apelujacy wnosil o:

a) o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa, ew. uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi 1-szej instancji

b) zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kosztoéw procesu w obu instancjach wg norm przepisanych.
Przedstawicielka ustawowa pozwanej wnosila o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powoda, zarzucajaca naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 11 art. 328 § 2 kpc i w konsekwencji
tego bledy w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji oraz obraze prawa materialnego, tj. przepiséw art. 138 w zw. z
art. 135 krio, jest uzasadniona ale tylko czeSciowo.

Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie z podniesionymi w apelacji zarzutami naruszenia art. 233 § 11 art. 328 § 2 kpc poprzez
dokonanie nieprawidlowej, bo dowolnej a nie swobodnej, oceny dowoddw, a w konsekwencji tego dokonanie blednych
ustalen faktycznych w zakresie aktualnych usprawiedliwionych potrzeb pozwanej oraz zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci powoda. Zarzut ten nie jest trafny i nalezy uznaé, iz zostal w istocie zgloszony jedynie dla wzmocnienia
zarzutu obrazy prawa materialnego, ktéry to stanowi — jak wskazuje tresé calej skargi apelacyjnej — glowna podstawe
zaskarzenia niniejszego wyroku.

Lektura materiatu aktowego prowadzi bowiem do wniosku, iz — wbrew zarzutom procesowym apelacji — Sad Rejonowy
w sposdb wszechstronny rozwazyl zgromadzony w sprawie material i dokonana przez ten Sad ocena dowodow nie
uchybia zasadom logicznego rozumowania oraz do§wiadczeniu zyciowemu, a zatem miesci sie w granicach swobodne;j
oceny dowodéw zakre§lonych przepisami art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.

Powyzsza prawidlowa ocena dowodéw doprowadzita Sad Rejonowy do poczynienia trafnych ustalen faktycznych tak
w zakresie aktualnych usprawiedliwionych potrzeb maloletniej pozwanej jak i w zakresie aktualnych zarobkowych i
majatkowych mozliwo$ci zobowigzanego do jej alimentacji powoda.

Zgodzi¢ nalezy sie jednak z apelacja, ze z tych trafnych ustalen Sad I instancji wyprowadzit nieprawidlowe wnioski
w zakresie oceny prawnej zadania pozwu po mysli przepiséw art. 138 w zw. z art. 135 krio i doszedl do blednego
przekonania, ze wprawdzie nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu tychze przepiso6w po obu stronach procesu,



tj. tak w zakresie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej jak i w zakresie zarobkowych i majatkowych mozliwoSci
zobowiazanego, jednakze zmiany te znosza sie nawzajem i nie moga skutkowaé zmiany dotychczasowych $wiadczen
alimentacyjnych naleznych pozwanej, przez ich obnizenie, nie zwracajac uwagi, ze aczkolwiek usprawiedliwione
potrzeby pozwanej ulegly niewatpliwie wzrostowi to jednak nie w takim stopniu w jakim obnizeniu ulegly zarobkowe
i majatkowe mozliwoéci powoda z uwagi nie tylko na jego wypadek i trwajace nadal zwolnienie lekarskie ale takze
z uwagi na utrate dwoch zrédet dochodu u dwoch pracodaweodw, zalozenie nowej rodziny, w ktérej urodzito mu sie
dziecko wobec ktdrego jest rowniez zobowigzany do alimentacji.

Odnoszac sie bowiem do zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego do alimentacji powoda, nie mozna
zgodzi¢ sie z wnioskiem Sadu Rejonowego, ze obecne trudnoSci powoda w tym zakresie nalezy traktowaé jako
przej$ciowe i nie wplywajgce na zakres jego obowigzku alimentacyjnego wobec pozwanej corki.

Niemozno$¢ bowiem §wiadczenia pracy przez powoda z przyczyn zdrowotnych trwa juz do$é dlugo i nadal korzysta
on ze zwolnienia lekarskiego ( vide: zlozone na rozprawie dalsze zwolnienie ), a nie sposéb nie dostrzec, ze ten
stan spowodowal niezawiniong przez niego utrate pracy w dwoch miejscach i utrate znacznych dochodéw . Jesli
zatem zwazy sie na te okoliczno$ci a przy tym takze na fakt zalozenia przez powoda nowej rodziny i konieczno$é
alimentowania drugiego jego dziecka, nie spos6b nie doj$¢ do wniosku, iz nastapila istotna zmiana stosunkéw w
rozumieniu wskazanych wyzej i przywolanych w apelacji przepisow prawa materialnego skutkujaca obnizeniem
dotychczasowych §wiadczen alimentacyjnych naleznych pozwanej cho¢ nie w takim rozmiarze jak tego zada apelujacy.

Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie nie tylko istotny wzrost usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej, ktéry przeciez
takze nastapil w okresie od wydania poprzedniego orzeczenia w przedmiocie alimentow, ale rowniez fakt, ze matka
dziecka sprawuje nad nim ciagla opieke, wykonujac swoj obowigzek alimentacyjny wobec corki w sposéb okreslony
przepisem art. 135 § 2 krio, tj. Swiadczac osobiste starania ojej utrzymanie i wychowanie, co oznacza, ze gtowny ciezar
finansowy utrzymania pozwanej spoczywac powinien na powodzie jako jej ojcu.

Dlatego tez, majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy uznal, ze dotychczasowe alimenty w kwocie
po 2100 zl miesiecznie powinny by¢ obnizone do kwoty po 1700 zl miesiecznie, ktéra to w pelni zaspokoi
usprawiedliwione potrzeby uprawnione;j.

Reasumujgc, uznaé nalezy za zasadny w cze$ci zarzut obrazy prawa materialnego, tj. art. 138 w zw. z art. 135 krio, co
czyni ja cze$ciowo zasadna i wywolujaca skutek w postaci zmiany wyroku Sadu Rejonowego na podstawie art. 386 §
kpc przez obnizenie od dnia 1 grudnia 2016 r dotychczasowych alimentéw w sposéb powyzej wskazany.

Apelacja w pozostalej czeSci podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 kpc.
O kosztach procesu miedzy stronami za instancje odwolawcza orzeczono na zasadzie art. 100 kpc.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Grzegorz Slezak SSA w SO Stanistaw Legosz



