Sygn. akt IT Ca 762/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek (spr.)

Protokolant sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 1 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) we W.

przeciwko J. T.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 18 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I C 133/16

oddala apelacje i zasqdza od powoda (...) we W. na rzecz pozwanego J. T. kwote 3.600 (trzy tysiqce
szes$éset) zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczq.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Stanistaw Legosz SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek
Sygn. akt II Ca 762/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 18 sierpnia 2016 roku Sad Rejonowy w Radomsku, po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
(...) z siedzibg we W. przeciwko J. T. o zaplate oddalil powodztwo i zasadzil od powoda (...) z siedzibg we W. na rzecz
pozwanego J. T. kwote 7.217,00 zl. tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

27 wrze$nia 2007 roku pomiedzy (...) Bankiem (...) w W. a J. T. zostala zawarta umowa pozyczki gotowkowej
rachunek pozyczki nr (...), na mocy ktérej J. T. otrzymal do dyspozycji kwote 26.000,00 zl. Zgodnie z umowa



pozyczki oplata przygotowawcza okre$lona zostala na kwote 1.300,00 z. Kwota pozyczki brutto wynosita 27.300,00 zl.
Oprocentowanie nominalne 22.99% w skali roku. Limit miesiecznych rat do splaty 60, kwota raty miesiecznej 784,00
z}. Termin splaty pierwszej raty 16.10.2007 r. Integralng cze$¢ umowy stanowil regulamin pozyczki gotowkowe;j.
Pozyczkobiorca J. T. zlozyl o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji w dniu 27.09.2007 r. do kwoty 104.000,00 zl.

W dniu 19 listopada 2009 r. Bank (...) S.A. z siedziba w W. wystawil przeciwko J. T. bankowy tytul egzekucyjny nr
(...) w zwiazku z zawarta umowa pozyczki gotbwkowej z dnia 277.09.2007 r. na nastepujace kwoty:

» 24.726,62 zl z tytulu niesplaconej pozyczki wraz z odsetkami umownymi ustalonymi w regulaminie dla pozyczki
gotowkowej w wysokosci 22,99% rocznie od kwoty 24.726,62 zl liczonymi za okres od dnia 12.11.2008 r. do dnia
faktycznej zaplaty;

+ 2.485,86 zt tytulem odsetek umownych za faktyczne opo6znienie w splacie rat kredytu liczonych zgodnie z
warunkami regulaminu dla pozyczki gotdbwkowej w wysokosci 22,99% w skali roku od udzielonej pozyczki
liczonych lacznie za okres od dnia 277.09.2007 r. do dnia 11.11.2008 r. wraz z odsetkami ustawowymi w wysokoSci
13% rocznie od kwoty 2.485,86 zl liczonymi dziennie od dnia wystawienia BTE do dnia faktycznej zaplaty;

+ 355,00 zl tytulem oplat za czynnoéci windykacyjne zwigzane z opdznieniem w splacie pozyczki oraz oplat
operacyjnych za obstuge pozyczki naliczonych zgodnie z warunkami okre§lonymi w regulaminu dla pozyczki
gotowkowej wraz z odsetkami ustawowymi w wysokos$ci 13% rocznie od kwoty 355,00 zt liczonymi dziennie od
dnia wystawienia BTE do dnia faktycznej zaplaty; w BTE w punkcie II zaznaczono, Ze roszczenia objete BTE sa
wymagalne.

22 grudnia 2009 r. Sad Rejonowy w Radomsku nadal bankowemu tytulowi egzekucyjnemu nr (...) klauzule
wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi J. T..

10 lutego 2010 r. wierzyciel Bank (...) S.A. z siedziba w W. zlozyl przeciwko dluznikowi J. T. wniosek o wszczecie
postepowania egzekucyjnego, ktéry zostal przekazany wedlug wlasciwosci Komornikowi Sadowemu przy Sadzie
Rejonowym w Radomsku J. R.

31 grudnia 2014 roku Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Radomsku J. R. umorzyt postepowanie
egzekucyjne na skutek cofniecia wniosku przez pierwotnego wierzyciela Bank (...) S.A. z siedzibg w W. - na podstawie
art. 825 punkt 1 kpc. Tytul wykonawczy zwrocono wierzycielowi.

Odpis postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostal doreczony wierzycielowi i dtuznikowi 12
stycznia 2015 r. Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone zazaleniem przez zadna ze stron.

26 listopada 2014 r. Bank (...) S.A. z siedzibg w W., zawart z powodem (...) z siedziba we W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci, obejmujaca miedzy innymi wierzytelno$é przystugujaca przeciwko J. T.. 28 stycznia 2016 r. powdd
wezwal pozwanego do dobrowolnej splaty zadluzenia w kwocie 59.270,41 z} ( saldo na dzien 28.01.2016 r.).

Powod do pozwu zalaczyt wyciag z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej z dnia 8
lutego 2016 r. Nr (...), z ktérego wynika, ze przystluguje mu wzgledem pozwanego wierzytelno$¢ w kwocie 59.318,52
z}, na ktora skladajg sie: nalezno$c¢ gtowna w kwocie 22.805,71 zt i odsetki w kwocie 36.512,81 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje: powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, pozwany bowiem uchylil sie od
zaspokojenia roszeczenia, podnoszac zarzut przedawnienia roszczenia ( art. 117 § 2 k.c.), ktory to zarzut jest skuteczny,
takze wobec nabywcy wierzytelnosci (art. 513 § 1 k.c.).

Na wstepie wskazac nalezy, ze ustalajac w niniejszej sprawie stan faktyczny, Sad opart sie na wskazanych przez
strone powodowa dokumentach, poniewaz brak bylo jakichkolwiek podstaw, by odméwic im przymiotu wiarygodno$ci
i autentycznosci, szczego6lnie ze nie byly kwestionowane przez pozwanego. W niniejszej sprawie nie byla sporna
nalezno$¢ dochodzona pozwem, tak w zakresie wierzytelnosci gléwnej, jak i odsetek (por. k. 44). Do oceny Sadu



pozostal zatem podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia roszczenia, z ktérym nie zgodzila sie strona
powodowa.

Pozwany J. T. nie wywiazal sie z nalozonego na niego obowiazku, bowiem nie splacil w caloSci zaciagnietej pozyczki
gotowkowej, ktéra na dzien wniesienia pozwu wraz z odsetkami wyniosta 59.318,52 zl (bezsporne).

Zgodnie z art. 117 k.c. z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od
jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jezeli przepis szczegblny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z
prowadzeniem dzialalnos$ci gospodarczej - trzy lata (art. 118 k.c.).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, iz przedmiotowa umowa kredytu zostala zawarta w ramach prowadzonej
przez Bank (...) S.A. z siedziba w W. dzialalno$ci gospodarczej, a zatem podlega trzyletniemu okresowi przedawnienia.

Prawna podstawa udzielenia pozwanemu pozyczki gotowkowej byla samodzielna umowa, ktérej waznoéci nie
kwestionowal pozwany.

Bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne (art. 120 § 1 k.c.).
Niekwestionowane w niniejszej sprawie bylo to, Ze roszczenie poprzednika prawnego powoda bylo wymagalne na
pewno, na dzief wystawienia Bankowego Tytulu Egzekucyjnego t.j. 19 listopada 2009 r.Takie zreszta oéwiadczenia
zawiera BTE w punkcie II. Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 19 listopada 2009 roku wystawil bankowy tytul
egzekucyjny, ktory Sad Rejonowy w Radomsku w dniu 22 grudnia 2009 roku opatrzyt klauzulg wykonalnoéci (por.
k. 351 35v akt). Na podstawie ww. tytulu wykonawczego Bank (...) S.A. z siedzibg w W. w dniu 10 lutego 2010 roku
wszczal przeciwko dluznikowi (pozwanemu) J. T. postepowanie egzekucyjne (por. k. 2 akt egz. II (...)). Zgodnie z art.
124 § 1 k.c. po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo.

Sad Rejonowy w pelni podziela zarzuty pelnomocnika powoda, iz termin przedawnienia roszczen dochodzonych
przeciwko pozwanemu, co najmniej dwukrotnie ulegl przerwaniu. Pierwszy raz wnioskiem poprzednika prawnego
wierzyciela o nadaniu BTE nr (...) klauzuli wykonalno$ci przeciwko dtuznikowi J. T., ktéra Sad Rejonowy w Radomsku
nadal postanowieniem z 22 grudnia 2009 roku (sygn. akt I Co 2462/09) i powtérnie - po wszczeciu przeciwko
dluznikowi (pozwanemu) 10 lutego 2010 roku egzekucji komorniczej na podstawie ww. tytutu (akt egz. (...)).

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu
przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju,
przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to nie zostanie zakonczone. Analiza akt egzekucyjnych
(...) ( sprawa egzekucyjna zarejestrowana po przekazaniu sprawy wedlug wlaSciwos$ci ) jednoznacznie wskazuje,
iz Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w J. R. postepowanie egzekucyjne umorzyl na skutek cofniecia
wniosku przez pierwotnego wierzyciela Bank (...) S.A. z siedziba w W. - na podstawie art. 825 pkt 1 k.p.c.
Tytul wykonawczy zwrdcono wierzycielowi. Odpis postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego zostal
doreczony wierzycielowi i dtuznikowi 12 stycznia 2015 r. Orzeczenie to nie zostalo zaskarzone (por. k. 144 - 147
(...)). W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2015 roku, III CZP 103/14, (LEX nr 1643191) przyjeto, iz
umorzenie postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela - banku, prowadzacego egzekucje na podstawie
bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego klauzula wykonalnosci - niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia
spowodowanego zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji. Sad Rejonowy w caloSci podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktéry argumentujac przyjal, iz wniosek wierzyciela o umorzenie egzekucji, na podstawie art. 13 §
2 kpe, powoduje sankcje przewidziane w art. 203 § 2 zdanie 1 kpc. Oznacza to, iz zréwnany jest z cofnieciem
pozwu, a zatem nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa (w tym przypadku:
zlozeniem wniosku o wszczecie egzekucji). Przewidziane w art. 203 § 2 kpc zastrzezenie ma na celu przede wszystkim
zapobiezenie mozliwo$ci manipulowania przez powoda terminami przedawnienia roszczenia. Brak tego przepisu
doprowadzilby do tego, ze powdd moglby wielokrotnie sktada¢ pozew i cofaé go ze skutkiem przewidzianym w art. 123
§ 1 pkt 1 ke w postaci przerwania biegu przedawnienia roszczenia. Racja przyjecia takiego rozwigzania i dazno$é do



przeciwstawienia sie mozliwym naduzyciom jest tym bardziej uzasadniona na gruncie postepowania egzekucyjnego,
w ktorym chodzi o zastosowanie wobec dluznika §rodkéw przymusu. Prowadzi to do wniosku, ze w postepowaniu
egzekucyjnym ma, na podstawie art. 13 § 2 kpc, odpowiednie zastosowanie art. 203 § 2 zdanie 1 kpc, co oznacza, ze
umorzenie tego postepowania niweczy przerwe przedawnienia spowodowana jego wszczeciem.

W ocenie Sadu Rejonowego, wniesienie przeciwko pozwanemu pozwu do Sagdu Rejonowego 9 lutego 2016 roku (data
nadania w placbéwce pocztowej), nastgpilo juz po uplywie terminu przedawnienia, ktérego bieg nalezy liczy¢ od 22
grudnia 2010 r. kiedy Sad Rejonowy w Radomsku nadat BTE klauzuli wykonalnoSci.

Reasumujgc, przy niekwestionowanej zatem wysoko$ci zadluzenia pozwanego, powbddztwo nalezalo oddali¢ z uwagi
na przedawnienie roszczenia rowniez w zakresie odsetek. W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze roszczenie o
odsetki za opdznienie przedawnia sie najpozniej z chwila przedawnienia sie roszczenia gtoéwnego (por. orzeczenie SN
z dnia 26.01.2005 r., Ili CZP 42/04, OSNC 2005/9/149; orz. SA w Katowicach z dnia 17.02.2003 r., I ACa 846/02,
LEX nr 83739).

W ocenie Sadu Rejonowego podniesienie zarzutu przedawnienia nie byto w realiach niniejszej sprawy sprzeczne z
zasadami wspolzycia spotecznego. Instytucja przedawnienia stuzy rowniez ochronie dtuznika, by ,,nie pozostawat on
w dlugotrwalej niepewnoéci" (wyrok SA w Lodzi z dnia 23 kwietnia 2014 r., LEX nr 1458942).

Niezaleznie od przedstawionych wyzej argumentéw, Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 czerwca 2016 r.
stanal na stanowisku, ze ,nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nie moze powolywac sie na przerwe
biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu
egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 k.c.)".

Sad Rejonowy podziela poglad Sadu Najwyzszego, ktéry w niniejszej sprawie niesie ze soba ten skutek, ze roszczenie
objete pozwem uleglo przedawnieniu w caloSci bez wzgledu na czynnoéci, jakie podejmowat poprzednik prawny
powoda.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy oddalil powbdztwo, o czym orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku. O
kosztach orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Na koszty zlozyly sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7.200,00 z}
i oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17,00 zl.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy w konsekwencji oddalil pozew, poniewaz uznal, Ze roszczenie nim objete uleglo
przedawnieniu - o czym orzekl, jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowil przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozyly
sie: wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na kwote 7.200,00 zl stosownie do § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)
oraz wydatek na oplate skarbowa od pelnomocnictwa -17,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd (...) z siedzibg we W. zaskarzajac go w calosci, zarzucajgc mu naruszenie
przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 203 § 2 kpc w zwiazku z art. 825 pkt 1
kpc i art. 13 § 2 kpc przez jego niewlasciwe zastosowanie w okoliczno$ciach sprawy wyrazajace sie w uznaniu, ze
wniosek wierzyciela pierwotnego o umorzenie postepowania egzekucyjnego niweczy skutek zlozonego wniosku o
wszczecie postepowania egzekucyjnego w postaci przerwania i zawieszenia biegu terminu przedawnienia do czasu
jego zakonczenia

2. przez to blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wadliwym przyjeciu, ze bieg terminu przedawnienia
roszczenia powoda uplynal przed wytoczeniem przez niego powbddztwa.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powbdztwa
poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 59.318,52 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia



wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie 1 grudnia 2016 roku pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja na uwzglednienie nie zasluguje. Wbhrew wywodom apelacyjnym, Sad pierwszej instancji prawidlowo
zgromadzil materiat dowodowy, dokonal trafnych ustalen faktycznych i prawnych i w konsekwencji wydal
prawidlowe rozstrzygniecie. Podkresli¢ nalezy, iz stan faktyczny sprawy nie budzi zadnych watpliwoéci i nie jest
kwestionowany przez zadna ze stron. Kwestionowany pozostaje jedynie zarzut przedawnienia, podnoszony skutecznie
przez pozwanego. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa oczywistym pozostaje, ze roszczenia majatkowe
ulegaja przedawnieniu. Skutkiem przedawnienia jest mozliwo$é¢ uchylenia sie przez zobowiazanego od zaspokojenia
uprawnionego — art. 117 ke. Z przepiséw prawa wynikaja terminy przedawnienia, przy czym art. 120 § 1 kc stanowi,
ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne. Oczywiécie stosownie
do tresci art. 123 ke, w okres$lonych sytuacjach, bieg przedawnienia przerywa sie i biegnie po kazdym przerwaniu
na nowo — art. 123 i 124 kc. Instytucja przedawnienia co do zasady chroni zobowigzanego przed bezczynnoscia
uprawnionego, uniemozliwiajac temu ostaniem mozliwo$¢ egzekwowania zobowigzan w nieskonczono$é. W sprawie
niniejszej bezsporna okolicznoscia pozostaje, iz pozwany byl dluznikiem banku, ktory zbyt swoja wierzytelno$¢ w
drodze cesji powodowi. Slusznie w $wietle powyzszego podnosi skarzacy w apelacji, iz stosownie do tresci art. 509
ke, w wyniku przelewu wierzytelno$ci, sytuacja prawna dluznika jest utrzymana na takich samych warunkach, jak
wobec wierzyciela pierwotnego. Zatem w konsekwencji dtuznikowi przysluguje wobec nabywcy wierzytelnoSci na
skutek jej cesji taki sam zarzut przedawnienia, na takich samych warunkach, jaki przystugiwalby mu wobec banku.
Skoro zatem wierzyciel pierwotny - Bank cofnal wniosek o egzekucje i skoro postepowanie egzekucyjne zostalo
umorzone, pozwany ma prawo podnosi¢ skutecznie zarzut przedawnienia wobec powoda, bowiem taki sam zarzut
moglby skutecznie podnosi¢ wobec banku. Nie budzi bowiem watpliwo$ci, iz w uchwale Sadu Najwyzszego z 19 lutego
2015 roku III CZP 103/14, na co wskazuje Sad I Instancji przyjeto, iz umorzenie postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela — banku, prowadzacego egzekucje na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego
klauzula wykonalnoéci niweczy skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowanego zlozeniem wniosku o wszczecie
egzekucji. Skoro zatem umorzenie postepowania egzekucyjnego w sprawie niniejszej na wniosek banku niweczy
skutki przerwy biegu przedawnienia spowodowanego zlozeniem przez bank wniosku o wszczecie egzekucji i skoro
taki zarzut skutecznie moze podnie$é pozwany wobec banku, to tak samo zarzut ten jest skuteczny wobec powoda,
ktéry nabyl wierzytelno$é wobec banku, a co wynika z tresci art. 509 ke i cytowanej uchwaly Sadu Najwyzszego.
Zdaniem Sadu II Instancji w Swietle powyzszego argumenty podnoszone przez skarzacego w apelacji nie zastuguja
na uwzglednienie, bowiem nie znajduja oparcia ani w przepisach prawa, ani w utrwalonej linii orzecznictwa.
Podkreslenia wymaga fakt, iz powdd sam przyznaje, iz skutki cofniecia wniosku o egzekucje, a w konsekwencji
umorzenie postepowania egzekucyjnego nie wywoluje skutkéw prawnych zwigzanych z jego wniesieniem, a wiec takze
w zakresie przerwania biegu przedawnienia. Mimo to dowodzi, iz w jego przypadku nie mozna uznaé za skuteczny
podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia, jak sie wydaje tylko i wylacznie dlatego, iz pow6d w drodze
cesji od banku nabyt wierzytelnoé¢ o znacznej kwocie. Przy czym w zaden sposob nie odnosi sie do utrwalonej w
tym wzgledzie linii orzeczniczej oraz do stanowiska zawartego w uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 roku,
z ktorej to uchwaly jednoznacznie wynika, iz nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1 pkt 2 ke )”, a ktore to stanowisko podzielaja
zaréwno Sad Rejonowy, jak i Sad II Instancji.

Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w sprawie, prawidlowo
poczynil ustalenia faktyczne, dokonal wyczerpujacej analizy stanu prawnego i wydat prawidlowy wyrok. Apelacja
powoda stanowi jedynie polemike z prawidlowym rozstrzygnieciem Sadu I Instancji i jako oczywiScie bezzasadna, na
podstawie art. 385 kpce, podlega oddaleniu.



O kosztach procesu za instancje odwolawcza, orzeczono w oparciu o art. 108 § 1 kpc w zw. z art. 98 § 1 kpc w zwigzku z
§ 10 ust 1 punkt 11 § 2 punkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$¢ z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat
za czynno§$ci adwokackie ( D. U poz. 1800 z pdz. zm. ).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepiséw, nalezalo orzec, jak w sentencji wyroku.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek



