Sygn. akt IT Ca 797/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Lucyna Szafranska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko D. M.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 16 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 1266/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie
Mazowieckim pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawczg.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSO Dariusz Mizera SSR Lucyna Szafranska
Sygn. akt IT Ca 797/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy
w T. po rozpoznaniu sprawy z powddztwa J. M. przeciwko D. M. o wydanie nieruchomo$ci oddalit powo6dztwo.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sqadu
Rejonowego:

Powdd J. M. jest wspotwlascicielem nieruchomoéci polozonej w K., oznaczonej w ewidencji gruntéow nr (...). Po
sasiedzku z powodem zamieszkuje pozwana D. M. zajmujac dzialke o nr (...). Dzialka stanowigca przedmiot sporu
oznaczona nr (...) stanowi aktualnie droge dojazdowa do posesji stanowiacej wlasno$¢ pozwane;j.



W dniu 29 grudnia 1977 roku wydany zostal akt wlasnoéci ziemi nr (...), w ktérym stwierdzono, iz Z. M. - syn P. i H.
stal sie z mocy prawa wlascicielem nieruchomosci polozonych w K.o powierzchni 0,24 ha oznaczonych w ewidencji
gruntéw nr (...).

Spadek po Z. M., zmarlym dnia 5 kwietnia 2012 roku, na podstawie testamentu ustnego nabyla w caloéci zona D. M..

W dniu 12 listopada 1959 roku w Panistwowym Biurze Notarialnym
w T. zostal podpisany akt notarialny nr (...), na podstawie ktérego H. G. nabyla niezabudowana nieruchomos¢ o
obszarze 23 a i 92 m2, ktéra nastepnie zbyla na rzecz rodzicow powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do treéci art. 222 § 1 k.c. wlasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzeczg azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza. Przepis ten legitymuje wlasciciela do zadania wydania rzeczy od kazdego, kto faktycznie niag wlada
nie bedac do tego uprawnionym. Biernie legitymowanym jest kazdy posiadacz, jak rowniez dzierzyciel, ktérym nie
shuzy skuteczny wzgledem wlasciciela zarzut prawa.

Przeslanka roszczenia windykacyjnego jest wiec w pierwszym rzedzie przymiot wlasciciela. Ustalenie przystugujacego
powodowi prawa wlasnosci jest przestanka skutecznosci wszczetego przez niego procesu, przestanka stwierdzenia
jego czynnej legitymacji procesowej i pozytywnego orzeczenia sadu. Dla ustalenia tej okoliczno$ci nalezy dokonac
niezbednych czynnoéci dowodowych, z zachowaniem powszechnej zasady ciezaru dowodu. Zatem powoda obcigza
tutaj ciezar udowodnienia przyslugujacego mu prawa wilasnosci. Wszak stosownie do treéci art. 6 k.c. generalnie
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Niemniej jednak wlasciciele
nieruchomos$ci dla ktérych prowadzone sg ksiegi wieczyste znajduja sie w lepszej pozycji niz osoba faktycznie
posiadajaca nieruchomos$é. Przeprowadzenie dowodu wlasnosci ulatwia im bowiem domniemanie wynikajace z
wpisu w ksiedze wieczystej. Domniemywa sie bowiem, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest wpisane zgodnie z
rzeczywistym stanem prawnym ( art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz. U.
Nr 19, poz. 147 ze zm.).

Przeciwko temu domniemaniu nie mozna natomiast powola¢ sie na domniemanie prawa wynikajace z posiadania
(por. art. 4 tej ustawy).

Jak na wstepie Sad Rejonowy wskazal, gospodarzem procesu cywilnego jest powod, ktory kierujac do sadu okreslone
zadanie - ma obowiazek wykazac jego zasadno$¢. Nie czyniac tego naraza sie na negatywne konsekwencje procesowe.
Sad nie ma bowiem obowigzku dziala¢ za strony, a inicjatywe dowodowa winien podejmowa¢ z urzedu jedynie w

wypadkach wyjatkowych.

W rozpoznawanej sprawie powod J. M. wystapil przeciwko pozwanej D. M. z roszczeniem o wydanie nieruchomosci
polozonej w K.oznaczonej w ewidencji gruntéw nr (...). Dla uwzglednienia powddztwa niezbedne zatem bylo
wykazanie przez powoda, iz do spornej nieruchomosci przystuguje mu tytul prawny. J. M. nie uczynil zadoé¢ temu
obowiazkowi. Nie przedstawil bowiem dokumentu z ktérego przystugujacy mu tytul wlasnosci mialby wynikaé. Nadto
przyznal, ze to jego kuzyn Z. M. otrzymal akt wlasnos$ci ziemi obejmujacy miedzy innymi dzialke objeta pozwem.
Wprawdzie powod w zeznaniach podwazal prawidlowo$¢ wydania decyzji uwlaszczeniowej, jednak pamietaé nalezy,
iz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone jest juz stanowisko, ze po wejéciu

w zycie art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa
oraz o zmianie niektérych ustawa (Dz. U. Nr 107, poz. 464), czyli po dniu 1 stycznia 1992 r., stala sie niemozliwa
kontrola administracyjna, ani tez sadowa, decyzji administracyjnych wydanych przed dniem 6 kwietnia 1982 r.,
stwierdzajacych nabycie przez rolnika z mocy prawa - na podstawie ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o
uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) - wlasnoS$ci nieruchomo$ci rolnych, czyli
decyzji zwanych aktami wlasnoSci ziemi. Poglad taki wypowiedziany zostal m.in. w uchwale z dnia 30 czerwca 1992
r. IIT CZP 73/92 (OSNCP 1992, z. 11, poz. 201), w uchwale z dnia 28 stycznia 1993 r. III CZP 167/92 (OSNCP 1993,



z. 6, poz. 105), wyroku z dnia 3 lutego 1994 r. II CRN 161/93 (nie publ.), czy tez w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
11 marca 1994 r. III CZP 19/94 (OSNC 1994/10/186).

Sad Rejonowy ocenil, iz wobec faktu, ze w rozpoznawanej sprawie brak jest dowodéw na istnienie tytulu prawnego
strony powodowej do spornej nieruchomosci, powodztwo z uwagi na brak legitymacji procesowej czynnej podlegalo
oddaleniu.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniost powod J. M. zarzucajac bledne ustalenie, iz to pozwana jest wlascicielka
dziatki (...), podczas gdy z aktu notarialnego z dnia 04-01-1961 r., aktu notarialnego z 28-11-1959 r. oraz mapy
przedstawiajacej podzial gruntéw spadkobiercoéw J. J. (1) na dzialki o nr od (...)do (...) (nr ewid. (...)) wynika, ze
rodzice powoda (J. i R. malzonkowie M.) nabyli cala dzialke o powierzchni 23 a 92 m2 oznaczona numerem (...),
odpowiadajaca dzialce (...). Zalaczyl kopie postanowien o stwierdzeniu nabycia spadku (k. 105), z ktorych wynika,
ze on i jego brat K. M. sa spadkobiercami po rodzicach. W konkluzji wniést o wydanie mu nieruchomosci w postaci
dzialki o numerze ewidencyjnym (...).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda J. M. zasluguje na uwzglednienie i rodzi konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy oddalajac powddztwo wobec uznania braku legitymacji procesowej powoda.
Stusznie wywodzi Sad I instancji, iz winien on ustali¢ czy powodowi sluzy legitymacja do wystapienia z zagdaniem
wydania nieruchomoéci a zatem czy stuzy mu prawo wlasnosci . Jednakze w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy
niezbyt wnikliwie rozwazyl powyzsza kwestie. Poprzestal na werbalnym stanowisku pozwanej oraz przedstawionym
przez nia dokumencie Akcie Wlasnoéci Ziemi z 29 grudnia 1977 r, nie odnoszgc sie jednocze$nie do twierdzen powoda
i przedstawianych przez niego dokumentéw w szczego6lnosci w postaci aktéw notarialnych z 28 listopada 1959 oraz
4 stycznia 1961 roku.

W niniejszej sprawie powdd zadal od pozwanej wydania dzialki o numerze ewidencyjnym (...). Pozwana podniosla
zarzut, ze jest wlascicielka tej dzialki. Zlozyla ostateczny akt wlasnoéci ziemi, z ktérego wynika, ze Z. M. (ktérego
pozwana jest spadkobierczynia), syn P. i H. stal sie wlaScicielem dzialek nr (...) w (...) Powdd natomiast powoluje sie
na akty notarialne z 28-11-1959 r. i 04-01-1961 r., z ktorych wywodzi swdj tytut prawny do dzialek (...), ktorych lgczna
powierzchnia ma wynosié¢ (...) ha. Akty notarialne dotycza dzialki o numerze (...), w K., o powierzchni (...) ha.

Sad Okregowy ustalil , iz na podstawie aktu notarialnego z dnia 28 listopada 1959 r nr rep A- (...) J. G. zakupila dzialke

o numerze (...), 0 powierzchni 23 a 92 m®. Dla dzialki tej zalozona zostala dnia 29 grudnia 1960 r ksiega wieczysta (...)
w ktorej w dziale II jako wlascicielka wpisana jest J. G. (k.131-135).

Tym samym aktem notarialnym P. M. i H. M. — poprzednicy prawni pozwanej nabyli dziatke oznaczong numerem (...)

, 0 powierzchni 21 a 30 m®. Dla dzialki tej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wlaéciciele wskazani
sa P. M.iH. M..

Aktem notarialnym z 4 stycznia 1961 r. nr rep (...) J. J. (2) i R. M. nabyli od J. G. dzialke nr (...) , o powierzchni 23 a

92 m'?, polozona w K.(k.120-121). Dla nieruchomosci tej dnia 3 lutego 1961 roku zalozono ksiege wieczysta numer
(...) , w ktorej w dziale IT wpisano jako wlasciciela J. i R. M. — poprzednikdéw prawnych powoda. W dniu 22 maja
1981 r dokonano sprostowania dzialu I tej ksiegi i zmiane wlasciciela. Obecnie w ksiedze wieczystej (...), zalozonej na
podstawie aktu notarialnego z 4 stycznia 1961 r. (k. 131, 142-145), obejmujacej dziatke wK.o powierzchni 2100 m2, nie
majacej numeru, jako wlasciciele wpisani sg R. M., J. M., K. M..

Na podstawie istniejacego materialu dowodowego, w duzej mierze zgromadzonego w toku postepowania
odwolawczego, nie ma mozliwosci ustalenia, czy dzialka (...) (ewentualnie wraz z dzialka (...)) jest ta sama dzialka,
co wskazywana w aktach notarialnych w/w i w ksiedze wieczystej jako dzialka nr (...). Sad Rejonowy nie poczynit



ustalen w tym zakresie, a powinien zbadac, czy powdd jest wlascicielem (wspotwlascicielem) dzialki (...). W Swietle
bowiem tresci zlozonych przez niego aktoéw notarialnych nie mozna wykluczy¢, ze jego poprzednicy prawni nabyli
wlasno$é nieruchomosci obejmujacej takze sporna dzialke (...), biorac pod uwage chociazby powierzchnie dzialek
SciSle okreslanych w aktach notarialnych z 1959 r , 1961 r, oznaczanych numeramic(...) .

Sad Rejonowy powinien zazadaé¢ akt ksiag wieczystych (...) (...) (...) urzadzonych dla dzialek, nabytych przez
poprzednikéw prawnych stron

i ewentualnie dopus$ci¢ dowdd z opinii bieglego geodety , ktory po przeanalizowaniu akt i dokumentéw w ksiegach
wieczystych wypowie sie, czy nieruchomos$¢ objeta pozwem (dziatka numer (...)) jest ta sama lub wchodzaca w sklad
nieruchomos$ci wymienianej w aktach notarialnych oraz ksiegach wieczystych . Jesli okazaloby sie, ze tak, oraz ze
w konsekwencji sporna nieruchomo$¢ ma zdublowany stan prawny, to Sad Rejonowy bedzie musial ustali¢, ktory
tytul jest mocniejszy. Ponadto Sad winien ustali¢, czy dzialka (...) zostala przekazana meZzowi pozwanej jeszcze
przez poprzednikow prawnych powoda, na jakiej podstawie dnia 22 maja 1981 r w ksiedze wieczystej (...) dokonano
sprostowania dziatu 1.

W sprawie o wydanie nieruchomosci , gdy zaistnieje spor o wlasnos$é, sad musi taki spor rozstrzygnac, aby orzec w
przedmiocie roszczenia .

Z akt niniejszej sprawy wynika ponadto, ze toczy sie postepowanie

o ustanowienie sluzebnosci przejazdu i przechodu przez dzialke (...), jak rowniez sprawa o zasiedzenie z wniosku
pozwanej. Sad Rejonowy powinien zazada¢ akt tych sprawy dla ustalenia, czy znajduja sie w nich dowody mogace mieé¢
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy o wydanie nieruchomos$ci. Pomocnym moga by¢ rowniez dokumenty
znajdujace sie w aktach postepowania administracyjnego , na ktére powoluje sie powdd w apelacji.

Wobec nie rozpoznania przez Sad I instancji istoty sprawy Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylil
zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwotawcza.

SSO Dariusz Mizera SSO Jaroslaw Golebiowski SSR Lucyna Szafranska



