Sygn. akt IT Ca 819/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera
SSR del. Lucyna Szafranska
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 roku

sprawy z wniosku A. S. (1) i B. S.

z udzialem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Staroste (...) i M. D.
o zasiedzenie

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 19 lipca 2016 roku, sygn. akt I Ns 455/15

postanawia: oddalié apelacje i ustalié, iz kazdy z uczestnikéow ponosi koszty posterowania
odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Jarostaw Golebiowski
SSO Dariusz Mizera SSR Lucyna Szafranska
Sygn. akt I Ca 819/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 19 lipca 2016 r. Sagd Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu w dniu 05 lipca 2016
r. w Opocznie na rozprawie sprawy z wniosku A. S. (1), B. S. z udzialem Skarbu Panstwa reprezentowanego przez
Staroste (...), M. D. o zasiedzenie postanowik:

1. oddalié wniosek;

2. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Dzialka nr (...) o powierzchni 0.66 ha polozona jest we wsi M., gmina M.. Dzialka ma ksztalt rombu, lezy przy drodze
do M.. Po stronie wschodniej graniczy z dzialka (...) bedaca obecnie wlasnosScia syna B. i A. malzonkéw S.. Od strony
zachodniej graniczy z droga do M.. Za droga polozona jest dzialka nr (...), ktora jest wlasno$cia wnioskodawcow. W
ewidencji gruntéw jako posiadacz samoistny ujawniony jest Skarb Panstwa - Starosta (...), a jako uzytkownik - Urzad
Gminy w M..

Dzialka nr (...) stanowila wlasnoéé mieszkarica narodowoéci zydowskiej. Po II Wojnie Swiatowej wlasciciel dziatki -
ktoéry byl rowniez wlascicielem innych gruntéw polozonych w M. - sprzedal swoje ziemnie (...), natomiast dzialtke
nr (...) przekazal na rzecz wszystkich (...). Na tej dzialce znajdowala sie szkola. Budynek szkoly byl cze$ciowo
drewniany i czeSciowo murowany. W budynku funkcjonowala szkola podstawowa, ktéra dziala do polowy lat 60
ubieglego wieku. W szkole odbywaly sie rowniez zebrania wiejskie I potancoéwki dla mieszkancoéw wsi. Nastepnie
szkola podstawowa zostala przeniesiona do miejscowo$ci J.. Na dzialce (...) znajduje sie rowniez budynek gospodarczy,
ktory jest polozony w rogu dzialki, przy drodze, w czesci potudniowo - zachodniej. Dzialka nie jest ogrodzona plotem.
W toku postepowania wnioskodawca ogrodzit plotem z zerdzi tylko rog dzialki, przy budynku gospodarczym.

Budynek szkoly zostal rozebrany przez (...) w latach 70 ubieglego wieku. Ostatni dyrektor szkoly pan Poprzeczny
zezwolil rodzicom A. S. (1) na zagospodarowanie budynku gospodarczego potozonego na dzialce. Budynek mial byc
rozebrany przez rodzicow wnioskodawcdw, a materiat wykorzystany do budowy. Rodzice wnioskodawcy nie rozebrali
budynku gospodarczego. Budynek gospodarczy byl wykorzystywany przez matke wnioskodawcy do przechowywania
zwierzat. Rowniez wnioskodawca trzymal w budynku krowy. A. S. (1) wybil otwoér drzwiowy w budynku gospodarczym
od strony drogi, aby ulatwi¢ sobie dojscie ze swojej dzialki. Na dzialce (...) A. S. (1) wypasa krowy. Okolo 3-5 lat temu
urzadzit sobie ogrodek warzywny, gnojownik oraz zaczal sklada¢ deski. A. S. (1) dokonal réwniez remontu dachu -
wymienil poszycie dachu na pape.

Na dzialce (...) okolo 5- 7 lat temu znajdowalo sie jeszcze boisko szkole, na ktorym dzieci ze wsi graly w pilke. Bramki
zostaly zdemontowane przez A. S. (1). Na dzialce (...) - w jej pélnocno zachodniej czeSci - znajduje sie wyrobisko z
piaskiem. Z tego wyrobiska piasek byt wybierany przez (...). W latach 80 ubieglego wieku, kiedy budowano droge w
M., z piasku tego korzystaly rowniez firmy budujace droge. Nikt z pobierajacych piasek nie pytal wnioskodawcoéw o
zgode na wydobycie piasku, ani tez nie placit za piasek. A. S. (1) i B. S. sprzeciw co do wydobycia piasku zaczeli zgtaszac
dopiero w toku niniejszego postepowania

Sad Rejonowy zwazyl, iz wniosek nie jest zasadny.

Przeslanka nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze zasiedzenia jest nieprzerwane posiadanie nieruchomosci przez
okreslony czas jako posiadacz samoistny (art. 172 k.c.). Stan posiadania tworza element wladania rzecza (corpus)
i zamiar wladania nig dla siebie (animus rem sibi habendi). Zasiedzenie jest sposobem nabycia prawa wlasnoéci
zwigzanym z uplywem czasu. Uplyw odpowiedniego czasu zr6znicowany jest od dobrej lub zlej woli posiadacza danej
rzeczy. Posiadacz samoistny, ktory uzyskal posiadanie w zlej wierze nabywa nieruchomo$¢ przez zasiedzenie, jezeli
posiada ja nieprzerwanie przez lat trzydzieSci. Natomiast posiadacz samoistny, ktory uzyskal posiadanie w dobrej
wierze nabywa nieruchomos$¢ przez zasiedzenie, jezeli posiada ja nieprzerwanie przez lat dwadzieScia.

W przekonaniu Sagdu wnioskodawcy stosownie do treSci art. 6 k.c. nie wykazali, iz mozna ich uznaé za posiadaczy
samoistnych calej dzialki nr (...) przez okres potrzebny do zasiedzenia.

Wola posiadania jak wlasciciel (animus possidendi) oznacza wykonywanie faktycznego wladztwa w takim zakresie, w
jakim wykonuje je wtasciciel. Przy czym swa wole wladania dang nieruchomoécia jak wiasciciel posiadacz samoistny
musi objawiaé na zewnatrz. Konieczne jest zatem wykonywanie przez posiadacza, ktory - co jasne - wladcicielem nie
jest, czynnosci faktycznych wskazujacych na samodzielny, rzeczywisty, niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa.



W ocenie Sadu nie ulega bowiem watpliwosci, iz od okolo 5-7 lat wstecz - kiedy to A. S. (1) zdemontowal bramki na
boisku mozemy moéwié o tym, ze zamanifestowal on wole posiadania czeSci dzialki potozonej naprzeciwko dzialki -
bedacej obecnie wlasnoscig syna wnioskodawcy dla siebie. Od tego tez czasu wnioskodawcy urzadzili tak ogrodek
warzywny, gnojownik i gromadza tam deski, sa wypasane krowy. Wnioskodawca dokonat remontu dachu w budynku
gospodarczym i wybil dodatkowe wejscie do budynku gospodarczego, tak aby mial latwiejszy dostep ze swojej dzialki.
Sad nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcow i Swiadkow L. R., T. M. (1), M. R. (1), K. M. (1) i J. G. (1) w ktérych
twierdzili, ze cala dzialka byla uzytkowana przez rodzicow' wnioskodawcy, a nastepnie przez wnioskodawce. Nalezy
wskazac, ze Swiadkowie F. A. (1), J. C., K. R, A. D. (1), M." K, A. M. (1). G. M. (1), J. P. (1), A. S. (2), M. S. - (...)
- zaprzeczali temu aby cala dzialka byla we wladaniu rodzicow wnioskodawcy. F. A. (1) - najstarszy ze Swiadkéw
(82 lata), ktory pamieta czasy po II Wojnie Swiatowej - wskazal, ze rodzice wnioskodawcy nie uzytkowali tej dzialki,
budynek gospodarczy byl do rozbiérki i matka wnioskodawcy upomniata sie, zeby mogta uzytkowac i sekretarz jej dat.
Rodzice wnioskodawcy mieli ten budynek rozebra¢ w zamian za uzytkowanie. Do dnia dzisiejszego budynek nie jest
rozebrany i uzytkuje go S. (k.52v.).

Nadto w przekonaniu Sadu w ogble nie mozna moéwié¢ o samoistnym posiadaniu przez wnioskodawcow, czy tez ich
poprzednikow prawnych czeéci dziatki w ktorej polozone jest wyrobisko piasku. Sami wnioskodawcy zeznali, ze z
piasku tego korzystali inni mieszkancy wsi. A. S. (1) wskazal tylko, ze mieszkancy ci pytali ich o pozwolenie. Zeznania
wnioskodawcey A. S. (1) w tej czedci nie polegaja na prawdzie. Pozostaja one w sprzecznoéci z zeznaniami $§wiadka
- zgloszonego przez wnioskodawcow - M. R. (1), ktory zeznal, ze S. nie bronit aby brali piach ( k.66v.). Wskazaé
rowniez nalezy, ze wnioskodawczyni B. S. zeznala, ze ,, kto chcial to bral piasek, my za to nie chcieliSmy pieniedzy
» k. 95 v. W ocenie Sadu okolicznoéci te nie §wiadcza o tym aby wnioskodawcy mieli wole posiadania wyrobiska z
piaskiem dla siebie. Samoistny posiadacz winien bowiem wykonywaé faktyczne wladztwo w takim zakresie, w jakim
wykonuje je wlaSciciel. Wlasciciel zas moze stosownie do treéci art. 140 k.c. korzystaé z rzeczy zgodnie z jej spoleczno
- gospodarczym przeznaczeniem, w szczeg6lnos$ci moze pobierac pozytki i czerpaé dochody. Wlasciciel nie pozwolilby
zapewne na wybieranie piasku z jego wyrobiska bez jego zgody, a juz zapewne nie pozbawilby sie dochodu za piasek.
Ponadto wskazaé nalezy, ze §wiadek F. A. (1) wskazal, ,ze piasek zostal wybierany jak zaczeto budowac droge, wezesniej
zanim piasek byl brany na droge to bylo siane na tej dzialce. Dzierzawil K. i robil oplate do Kétka Rolniczego™ (k. 52v).

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, zc prawda jest to co twierdza Swiadkowie - mieszkancy wsi M. - F.
A,J.C,K R,A.D.(1),M.K. (1). A. M. (1), G. M. (1), J. P. (1), A. S. (2). M. S., Ze dzialka (...) - uwazana za nich za
dzialke tzw. szkolng - zostala przekazana przez poprzedniego wlasciciela narodowosci zydowskiej na rzecz calej wsi.
Rodzice wnioskodawcy korzystali za$ tylko z budynku gospodarczego. Na pozostalej czeSci dzialki dzieci graly w pilke,
a z piasku korzystali (...). a nie tylko rodzina S..

Dlatego lez w ocenie Sadu mozna méwié tylko o samoistnym posiadaniu czesci dzialki (...) (polozonej na wprost
nowego domu syna wnioskodawcow ) i to co najwyzej od okolo 7 lat. Biorac jednak pod uwage czas potrzebny do
uzyskania zasiedzenia, wniosek nie podlegal uwzglednieniu, nawet w czeéci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji postanowienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniesli wnioskodawcy. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucili:

1) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 233 § 1 kodeksu postepowania cywilnego poprzez:

a) naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw polegajacej na odmowie przyznania wiarygodnoéci zeznaniom
swiadkéow L. R., T. M. (1), M. R. (1), K. M. (1) oraz J. G. (1) - rdzennych mieszkancoéw wsi M., nie utrzymujacych ze
$wiadkiem G. M. (1) oraz wnioskodawcami zadnych relacji prywatnych, w tym bezposrednich sasiadow przedmiotowe;j
dzialki.



b) przyznanie wiarygodnoSci zeznaniom $wiadkéw F. A. (2), J. C., K. R.,, A. W., M. K. (1), A. M., G. M. (1), J. P. (1),
A.S. (2) oraz M. S. - to jest 0s6b podburzonych i zmanipulowanych przez §wiadka G. M. (1) bedacego bezposérednio
zainteresowanym wykupem przedmiotowej dzialki;

2) sprzeczno$¢ poczynionych przez sad ustalen z treécia zebranego w sprawie materiatu przez przyjecie, ze rodzice
wnioskodawcy nie objeli w posiadanie samoistne przedmiotowej nieruchomosci po likwidacji szkoly podstawowej w
potowie lat 60 ubieglego wieku oraz niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, w szczeg6lnosSci poprzez nie ustalenie w jakim zakresie wnioskodawcy bezspornie korzystali z przedmiotowe;j
dzialki w ramach prowadzenia na niej hodowli zwierzat oraz nie ustalenie dokladnego umiejscowienia szkolnych
bramek do pitki noznej na przedmiotowej dzialce oraz daty ich demontazu;

3) naruszenie prawa procesowego, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku
nieodpowiadajacego wymogom formalnym, niezawierajacego jasnych i kategorycznych stwierdzen i ustalen,
uzasadnienia zawierajacego sumaryczne wyliczenie dowodow na podstawie, ktorych sad ustalil stan faktyczny.

Wskazujac na powyzsze oraz powolujgc sie na art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez:

1. uwzglednienie wniosku o zasiedzenie w calosci badZ w czeéci, ktéra rodzice wnioskodawcy objeli w posiadanie
samoistne bezspornie od polowy lat 60 ubieglego wieku,

ewentualnie
2. uchylenie sprawy do ponownego rozpoznania

3. zwolnienie nas od obowiazku uiszczenia oplaty od apelacji z uwagi na to, ze nie jesteSmy w stanie jej uiSci¢ bez
uszczerbku utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow nie jest uzasadniona.

Kluczowy zarzut w niej zawarty to obraza zaskarzonym postanowieniem prawa procesowego tj. art. 233 § 1 kpc poprzez
dokonanie oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposdb dowolny i wybidrezy. Jest on catkowicie
nietrafny.

Sad 1 instancji przeprowadzil rozlegle postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowody inicjowane przez
wnioskodawcow jak tez pozostalych uczestnikéw. Dowody, na ktérych Sad meriti oparl swoje rozstrzygniecie sa
wiarygodne i nie zostaly w toku postepowania skutecznie zakwestionowane. Dotyczy to min. zeznan §wiadkow: F. A,
J.C,K.R,A.D,M.K,A.M.,,J.P,A.S, M. S..

W motywach pisemnych zaskarzonego postanowienia sad I instancji wyczerpujaco i zgodnie z regutami wyrazonymi w
powolanym przepisie podal motywy, z powodu ktdorych uznal relacje w/w $wiadkow za przekonywujace i wiarygodne.
Ponowna analiza tychze dowodéw dokonana w postepowaniu apelacyjnym upowaznia do stwierdzenia, ze dowody,
na ktorych oparte zostalo zaskarzone orzeczenie sg w pelni wiarygodne. Sa spojne i koresponduja ze soba. Ocena
tych dowodoéw nie jest dowolna. Miesci sie w granicach swobodnej. Zostala przeprowadzona zgodnie z regulami
doswiadczenia zyciowego i zasadami logicznego rozumowania.

Whiesiona apelacja nie dostarcza zadnej rzeczowej argumentacji, ktora moglaby podwazy¢ przeprowadzone przez Sad
Rejonowy dowody.

W ocenie autoréw apelacji zeznania $wiadkow, na ktérych Sad oparl rozstrzygniecie sa nieprawdziwe. Tak
sformulowany zarzut, wymagal, azeby skarzacy w sposoéb przekonywujacy wykazali brak prawdziwosci relacji



swiadkow, oraz podali argumenty podwazajace sp6jnosé i konsekwencje ich zeznan. Tymczasem uwazna lektura
tresci $rodka odwoltawczego prowadzi do wniosku, iz jego autorzy ogoblnie sformulowali zarzut, ze Swiadkowie ztozyli
falszywe zeznania pod naciskiem G. M. (1). Analiza akt - wbrew twierdzeniom skarzgcych - nie upowaznia do wniosku,
ze G. M. podjal przemyslane dzialanie obliczone na zlozenie nieprawdziwych zeznan przez A. M. (1), F. A. (1), J. C,,
K.R,A.D. (1), M. K. (1), J. P. (1), A. S. (2) oraz M. S..

Zarzuty w tej mierze sa golostowne i nie zostaly poparte zadna rzeczowa argumentacja.

Powyzsze oznacza, ze wniesiona apelacja ma jedynie charakter polemiczny z prawidlowymi ustaleniami Sadu
Rejonowego.

Apelanci przedstawili w niej swoja wersje przebiegu zdarzen, ktore w ich ocenie mialy prowadzi¢ do uznania, ze przez
wymagany prawem czas wladali sporng nieruchomoscia jako posiadacze samoistni, co doprowadzito do nabycia przez
nich w/w arealu na wlasno$¢ przez zasiedzenie.

Przedstawienie zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowod6w nie moze polegaé jedynie na wskazaniu przez
strone alternatywnego stanu faktycznego, ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowoddéw ( por. np. wyrok
SN z29.06.2004r. , I CK 393/03, Legalis, wyrok SN z 18.06.2004r., I1 CK 369/03, Legalis, Wyrok SN z 15.04.2004r. ,
IV CK 272/03, nie publik).

Przeszkod do uwzglednienia wniosku skarzacy nie moga skutecznie upatrywac w zeznaniach wskazanych przez siebie
Swiadkéw: R. R., T. M., K. M., M. R.iJ. G..

Swiadek T. M. podal ( por. jego zeznania k.34 odwr.), ze przedmiotowa dzialka jest nieuprawiana rolniczo.
Lezy odlogiem. Stanowi ugbér. Zeznat takze, ze wnioskodawcy nie wykonywali na tym gruncie zadnych czynnoéci
agralnych. Nie przeprowadzali orki, nie obsiewali. Wypasali czasami zwierzyne. Swiadek 6w podat takze, ze rodzice
wnioskodawcy jedynie troche w/w areal uprawiali. Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, iz relacje tegoz $wiadka sa
wielce pow$ciagliwe, ale pomimo tego nie przedstawiaja pelnego zakresu czynnosci faktycznych, jakie charakteryzuja
osobe, ktora ma przymiot posiadacza samoistnego.

Z kolei $wiadek K. M. (por. jego zeznania k. 54 odwr.) podal, ze na w/w dzialce bylo zlokalizowane boisko dla dzieci
i mlodziezy z miejscowej wsi. Swiadek ten wspomnial, ze byt czerpany z tej nieruchomosci piasek przez okolicznych
mieszkancow. W zeznaniach tych brak jest stwierdzenia, ze pobieranie piasku odbywalo sie za zgoda wnioskodawcow.

Swiadek M. R.,, potwierdzil ( por. jego zezn. k.66 odwr.), ze mieszkaricy wsi brali piach, natomiast brak kategorycznych
sformulowan, ze odbywa sie to za zgoda skarzacych a wcze$niej ich poprzednikoéw prawnych.

To samo wynika z zeznan §wiadka J. G. (por. jego zeznania k. 66 odwr.), ktory takze podal, ze bylo tam zlokalizowane
boisko, za$ piach na tej dzialce wybieral kazdy kto chcial.

Twierdzenia §wiadka, ze rodzice wnioskodawcy kupili ten areal sa goloslowne i nie poparte zadnymi dowodami.
Fakt 6w nie wynika w szczego6lno$ci z informacji nadestanej przez Starostwo oraz z przestuchania wnioskodawcow.

Zebrany material dowodowy nalezy - wbrew oczekiwaniom skarzacych - oceniaé nie wybiorczo, lecz caloSciowo. Poza
sporem jest, ze zarowno rodzice jak tez wnioskodawca z zona nigdy nie ubiegali sie o zmiane wpisu w ewidencji
gruntéw. Nie domagali sie, azeby wpisaé ich jako wladajacych sporna dziatka pomimo znacznego uplywu czasu od
daty, ktorej nastagpila likwidacja szkoly.

W/w nie byli i nadal nie s platnikami podatku gruntowego. Nie wystepowali, azeby objaé ich zobowigzaniem
podatkowym (por. np. zezn. wnioskodawcy k.95 odwr. potwierdzone przez niego podczas rozprawy apelacyjnej).

Z}ozony do akt sprawy wypis z rejestru gruntéw obrazuje, ze jako posiadacza dziatki wpisano Gmine.



W oéwiadczeniu zlozonym w postepowaniu przedsagdowym dnia 18 listopada 2003 roku wnioskodawca podat ( por.
jego pismo k.47), ze areal 6w byl przekazany przez Polaka pochodzenia zydowskiego na uzytek i potrzeby calej wsi.
Oséwiadczyl takze, ze korzysta jedynie z budynku gospodarczego, natomiast na pozostalej cze$ci mieszkancy wybieraja
piach. Nie wskazal, ze dokonuje sie to za jego przyzwoleniem.

Skarzacy calkowicie pomijajg o§wiadczenie pisemne zlozone w w/w dacie przez F. A. ( por. jego pismo k. 48). Podatl
on, ze budynek szkolny byl rozebrany dopiero w koncu lat 70-tych gdyz byt w zlym stanie technicznym.

Okoliczno$é ta zostala przyznana przez skarzacego podczas rozprawy apelacyjnej. Wnioskodawca jednocze$nie
przyznal, ze do momentu wyburzenia budynku szkolnego odbywaly sie w nim zebrania wiejskie.

Wskazany wyzej $wiadek wyjasénil takze kwestie dotyczaca korzystania przez wnioskodawce z budynku gospodarczego
posadowionego na przedmiotowej nieruchomosci. Podal mianowicie, ze skarzacy za przyzwoleniem wladz Gminy mial
prawo uzytkowa¢ 6w budynek, poniewaz na wlasny koszt go wyremontowal. Nie miala zatem miejsca nieformalna
umowa kupna - sprzedazy, lecz umowa nienazwana uprawniajaca wnioskodawcéw do nieodplatnego korzystania z
w/w budynku. Istotne sa rowniez te fragmenty o§wiadczenia F. A., w ktorych podal, ze ze spornej dzialki korzystali i
nadal korzystaja miejscowi rolnicy i ich rodziny. Zlokalizowany na dzialce staw stuzy mieszkancom wsi od wielu lat
do pojenia bydla. Cze$¢ spornego areatu stanowi nieuzytek, gdzie bylo jeszcze kilka lat temu boisko. Z nieruchomosci
korzystali mieszkancy wsi.

Podnie$¢ nalezy, ze w/w byl przestuchiwany w sprawie jako $wiadek ( por. jego zezn. k.52 odwr.) podzielajac
okolicznosci i fakty podane w o$§wiadczeniu z dnia18 listopada 2003 roku.

Powyzsze relacje podane przez Swiadka potwierdzaja teze Sadu I instancji, ze wladanie spornym arealem przez
wnioskodawcow i ich poprzednikéw nie byto wylaczne i nie dotyczylo caloSci dzialki a nadto, ze miatlo przymiot
posiadania zaleznego nie za$§ samoistnego.

Zestawienie dokumentéw na ktorych Sad oparl swoje rozstrzygniecie przy uwzglednieniu relacji §wiadka F. A. oraz
zeznah wskazanych w apelacji §wiadkéw oméwionych wyzej musi prowadzi¢ do wniosku, ze brak bylo podstaw do
stwierdzenia na rzecz wnioskodawcow nabycia wlasnoS$ci przez zasiedzenie.

Nawet gdyby zaakceptowaé bezzasadne twierdzenia o samoistno$ci posiadania po stronie skarzacych, wniosek o
zasiedzenie rowniez. W tym przypadku podlegalby oddaleniu.

Posiadanie rzeczy tylko wtedy skutkuje nabyciem wladno$ci przez zasiedzenie, jezeli ma charakter ciagly oraz jest
wykonywane przez okres wymagany prawem. W przypadku zlej wiary posiadacza samoistnego wymagany okres ( por.
art. 172 § 1 kc) wynosi lat 30. Wymog ten nie byt spelniony, skoro jak wynika to z zeznan $wiadka T. M. ( k. 34
odwr.) wnioskodawcy po $mierci swoich poprzednikéw nie prowadzili upraw rolnych na spornym terenie i ziemia
lezy odlogiem.

W realiach niniejszej sprawy trudno réwniez dopatrzeé sie ciagloéci posiadania. Przedmiotem umowy darowizny
pomiedzy skarzacymi a rodzicami wnioskodawcy byly jedynie grunty majace uregulowany stan prawny. Nie istnialy
zadne przeszkody prawne, ani tez faktyczne uniemozliwiajace przeniesienie tymze aktem posiadania.

Teza skarzacych, ze takie przeniesienie posiadania faktycznie nastgpilo nie zostala poparta zadnymi dowodami.

Okres posiadania, jego zasieg w terenie, charakter i udzial dowolnej liczby mieszkancow wsi we wspolwladaniu
przedmiotowego arealu upowaznia do stwierdzenia, iz przestanki wymienione w przepisie art. 172 kc nie zostaly
spelione.

Obszernie sporzadzone uzasadnienie zaskarzonego postanowienia dotkniete jest pewnymi mankamentami w
plaszczyznie art. 328 § 2 kpc. Z obraza powolanego przepisu Sad I instancji nie dokonal w motywach pisemnych oceny
i weryfikacji wskazanych w apelacji §wiadkéw. Uchybienie to ma charakter procesowy i jest tego rodzaju, ze nie ma



wplywu na tre$¢ koncowego rozstrzygniecia. Sad Okregowy jako sad drugoinstancyjny jest organem reformatoryjnym.
Jest uprawniony i jednocze$nie zobowigzany do dokonania wlasnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego

Obowiazek wydania orzeczenia reformatoryjnego przez sad odwolawczy nie zachodzi tylko wowczas, gdy istniejg
podstawy wydania orzeczenia kasatoryjnego ( por. kodeks postep. cywilnego pod red. A. Géra - Blaszczykowska t. I, t.
1i5do art. 386 kpc i powolywane tamze stanowisko nauki prawa, art.8311i 832, Wydawnictwo C.H. Beck, W-wa 2013).

Uchybienia Sadu I instancji w istocie zostaly wyeliminowane poprzez dokonanie w postepowaniu apelacyjnym
calo$ciowej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w tym dowodow wskazanych w apelacji.

Majac zatem na uwadze przedstawione ustalenia, rozwazania i powolywane w nich przepisy na podstawie art. 385 kpc
nalezalo wniesiona apelacje jako nieuzasadniona oddalié.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 kpe.
SSO Jarostaw Gotebiowski
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