Sygn. akt IT Ca 840/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera (spr.)

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Protokolant sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa P. K., D. K.

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 559/14

oddala apelacje i zasqdza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powodéw P. K. i D. K.
solidarnie kwote 1.800 (Jeden tysiqc osiemset) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za instancje
odwolawczq.

SSO Dariusz Mizera
SSA w SO Stanistaw Legosz SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Sygn. akt IT Ca 840/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 paZdziernika 2016r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
powodztwa D. K. i P. K. przeciwko Towarzystwu (...) z siedzibg w W. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz
powoddw solidarnie kwote 14.234,00 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 9 kwietnia 2014 roku do
dnia zaplaty. Oddalit pow6dztwo w pozostalej czeéci oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powod6w solidarnie kwote
4.514,16 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Powodowie D. K.iP. K. zawarli z Towarzystwem (...) umowe obowiazkowego ubezpieczenia budynkéw i OC rolnikow
w prowadzonym przez siebie gospodarstwie rolnym na okres od dnia 26-01-2014 r. do dnia 25-01-2015 .

Ubezpieczeniem zostat objety m. in. budynek mieszkalny - suma ubezpieczenia 158 000 zl z uwzglednieniem zuzycia
13 %.

W dniu 01-03-2014 r. doszlo do pozaru, w wyniku ktérego splonela cze$¢ dachu budynku mieszkalnego.

Powodowie przeprowadzili remont w celu naprawienia szk6d wynikajacych z pozaru, za co zaplacili 18 514 zt. W
ramach remontu wymieniono pokrycie dachu z eternitu na pokrycie z blachy.

W dniu 15-03-2014 r. powodowie zglosili pozwanemu powstanie szkody. Przedstawili kosztorys z przeprowadzonej
naprawy. Pozwany wyplacil odszkodowanie w wysokos$ci 3 650 zt ustalone w oparciu o kosztorys sporzadzony przez
Towarzystwo (...) z potraceniem stopnia zuzycia wynikajacego z roku budowy budynku ujetego w polisie.

Koszt naprawy uszkodzen, jakie powstaly na skutek pozaru w budynku mieszkalnym wynosi 17 884 zl bez
uwzglednienia stopnia zuzycia budynku.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastuguje na uwzglednienie w przewazajacej czesSci.

Zgodnie z treScig art. 805 § 1 ke przez umowe ubezpieczenia zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spetni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
Zgodnie z § 2 pkt 1 powolanego przepisu przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenie zakladu ubezpieczen polega
w szczegblnosci na zaplacie okre$lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie
wypadku.

Na podstawie art. 361 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla, a w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Norma ta stanowi realizacje zasady pelnego odszkodowania.

Zgodnie z art. 363 § 1 kc, naprawienie szkody powinno nastapi¢, wedtug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;j.

W przypadku obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw wehodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych
zdarzen losowych sposob ustalenia wysoko$ci unormowany jest w art. 68 i 69 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.).

Zgodnie z art. 68 ust. 1 powolanej ustawy, wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie:

1) cennikdéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysokoSci szkody na podstawie tych cennikow
nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku;

2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwigzane z odbudowsa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowigzujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen robdt budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartoSci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.



Stosownie do art. 68 ust. 3, zaklad ubezpieczen moze zweryfikowaé zasadno$¢ wielkoéci i wartoéci rob6t ujetych w
przedstawionym przez ubezpieczajacego kosztorysie, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 2. Kosztorys ten powinien zostac
przedlozony przez ubezpieczajacego najpdzniej w terminie 12 miesiecy od dnia powstania szkody.

Sporne w przedmiotowej sprawie bylo to, czy zasadne jest zadanie powodow odszkodowania w wysokoS$ci
poniesionych przez nich kosztow naprawy (szczegdlowo wyliczonych w zlozonym przez nich kosztorysie), w ramach
ktorej wymienili cale pokrycie dachowe na blaszane w miejsce plyt cementowo-azbestowych. Zdaniem pozwanego
wystarczajgca jest wymiana cze$ci pokrycia dachu z uzyciem wldékno-cementowych plyt falistych (...). Wedle takiego
zalozenia pozwany ustalil wysoko$¢ odszkodowania na podstawie stosowanego przez siebie cennika.

Uwzgledniajac tre$¢ art. 68 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, jezeli poszkodowany dokonat remontu
budynku, to nieuprawnione jest stosowanie art. 68 ust. 1 pkt 1, ale pkt 2 — wycene wedlug kosztorysu dostarczonego
przez poszkodowanego. Jesli natomiast zaklad ubezpieczen nie zgadza sie z elementami wyceny w kosztorysie, to moze
zgodnie z ust. 3 zweryfikowac zasadno$c¢ wielkoSci i warto$ci robot ujetych w przedstawionym przez ubezpieczajacego
kosztorysie, np. zamieni¢ cene zastosowanej w rzeczywisto$ci blachy na cene bardziej odpowiadajacej eternitowi
plyty (...). W niniejszej sprawie wycena naprawy zostala dokonana przez bieglego wedtug zasad zastosowanych przez
ubezpieczyciela. Biegly wskazal przy tym, ze zasady zastosowane przez Towarzystwo (...) sa zbiezne z obowiazujacymi
w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen robdét budowlanych, w zwigzku z tym i kosztorys bieglego
sporzadzony wedlug tych metod odpowiada wymaganiom z art. 68 ust. 1 pkt 2.

Biegly z dziedziny budownictwa i szacowania nieruchomosci Z. K. w opinii ustalil, ze dla odpowiedniego naprawienia
zniszczen spowodowanych pozarem konieczna jest wymiana calego pokrycia dachu (nie tylko tych plyt, ktore ulegly
zniszczeniu bezpos$rednio w pozarze). W kosztorysie nalezy uwzglednié¢ plyty wlokno-cementowe (...) najbardziej
zblizone do plyt azbestowo-cementowych (eternitu), ktorych zastapienie takimi samymi plytami z eternitu nie
jest obecnie mozliwe. Uwzglednienie w kosztorysie plyt wldkno-cementowych jako najbardziej odpowiadajacych
zniszczonym plytom cementowo-azbestowym nie bylo sporne (nie uwzgledniono tym samym kosztu faktycznie uzytej
w remoncie blachy dachowej, jako materialu o standardzie istotnie wyzszym od dotychczas istniejacego pokrycia
dachowego).

Dla uzasadnienia stanowiska o konieczno$ci wymiany calego pokrycia dachowego, podtrzymanego w kilku opiniach
uzupekiajacych, biegly wskazuje, ze dla dokonania napraw konieczne bylo zdemontowanie znacznej czesci dachu,
plyt eternitowych nie mozna juz uzywac, nalezalo wymienic tez rynny i ich mocowania oraz elementy wykonczenia
dachu, a montowanie nowych elementéw do eternitu narusza plyty i powoduje uwalnianie wiokien azbestu. Nalezy
przy tym czeSciowo wymieni¢ niektore krokwie. Ponadto nie mozna poprzestaé na wymianie czeéci plyt z uwagi
na to, ze wysoko$c¢ fali w plytach witokno-cementowych jest inna niz w plytach eternitowych, ktérymi byl pokryty
dach powodow (biegly zmierzyl zdemontowane plyty eternitowe na posesji powodoéw). Pozwany podnidsl, ze istnieja
plyty wldkno-cementowe o wysoko$ci fali takiej jak w plytach z eternitu, dlatego inna wysoko$é fali nie jest
przeszkoda w naprawieniu pokrycia dachu przez wymiane tylko zniszczonych w pozarze plyt eternitowych na nowe.
Nieuwzglednienie tego argumentu przez bieglego Z. K. bylo przyczyna wniesienia przez strone powodowa o powolanie
innego bieglego tej samej specjalnoéci (k. 206, 216). Pelnomocnik pozwanego nie odnosi sie jednakze konkretnie
do cech plyt eternitowych, ktore byly zastosowane na dachu powodoéw, tylko do ogolnych informacji o istniejacych
rodzajach plyt eternitowych (k. 157, 174). Nie wydaje sie przyjecie jako wlaéciwego zalozenia, ze biegly pomylil
sie przy mierzeniu plyty eternitowej. Pomijajac jednak kwestie wysokosci fali w obu rodzajach plyt, istnieja i inne
przyczyny uzasadniajace wymiane wszystkich plyt na nowe. Poza wskazanymi juz wyzej (m. in. konieczno$¢ wymiany
rynien i ich mocowan oraz elementéw wykonczenia dachu, wiazace sie z naruszeniem plyt eternitu skutkujacym
uwalnianiem wldkien azbestu), plyty eternitu i plyty wlokno-cementowe maja inne wymiary (plyty wldkno-cementowe
mozna jednak przycia¢, ich inne wymiary i ilo¢ fal same nie sa zatem przeszkoda w ,zalataniu” czesci pokrycia
dachu) i kolory (co ma duze znaczenie w przypadku budynku mieszkalnego i odzwierciedlenie w wartoSci rynkowe;j
nieruchomoéci). Pelnomocnik pozwanego podniosl, Ze istnieje mozliwo$é pomalowania plyt z eternitu odpowiednimi
farbami na kolor taki jak plyt wlokno-cementowych. Biegly zwrocil jednak uwage, ze ewentualne malowanie plyt



azbestowo-cementowych mozna rozwaza¢ przy ich dobrym stanie. Malowanie plyt z eternitu juz 30-letnich jest
stanowczo niewskazane: nalezaloby je wyczy$cié, a nie mozna tego robié¢ na sucho (poniewaz narusza sie widokna
azbestu, ktore przy takim traktowaniu sg rozwiewane naokolo), z kolei dokladne mycie silnym strumieniem wody
byloby kosztowne (potrzebny jest wysiegnik albo rusztowania), grozi znéw zalaniem stropéw i ocieplenia poddasza,
trzeba tez zabezpieczy¢ sptukane wlokna, ktore po wyschnieciu beda stwarzac zagrozenie dla zdrowia.

W ocenie Sadu opinia bieglego jest wyczerpujaca, logiczna, wnioski z niej wyplywajace nie budza watpliwoSci. W
orzecznictwie na gruncie art. 286 kpc, dotyczacego kwestii uzupekliajacej opinii bieglego, przyjeto jednolity poglad,
ktory Sad w pelni podziela, iz sad rozpatrujacy sprawe nie jest obowiazany dopuszczaé kolejnych dowodéw z opinii
bieglych tylko dlatego, ze zlozona opinia jest dla strony niekorzystna. Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze samo
niezadowolenie strony z treéci opinii bieglego, gdy nie zglasza ona zadnych konkretnych zarzutow w stosunku do
opinii, nie powoduje koniecznosci powolywania kolejnego bieglego. Zarzutami zglaszanymi przez pelnomocnika
pozwanego, po kilkukrotnym uzupelnieniu opinii przez bieglego, bylo nieuwzglednienie dostepnosci plyt wldkno-
cementowe kompatybilnych z ptytami azbestowymi co do wysoko$ci fali (przy czym pozwany powoluje sie na fragment
zestawienia przedstawiajacego cechy ro6znych rodzajow plyt azbestowo-cementowych, pomijajac to, czy na budynku
powodow rzeczywiScie zastosowano ktérekolwiek z wymienionych w zestawieniu) oraz dalsze podnoszenie kwestii
mozliwego pomalowania plyt z azbestu. Do argumentow tych biegly juz odnidst sie w opiniach uzupehiajgcych, poza
tym kwestie powyzsze nie zmieniajg oceny o zasadno$ci wymiany pokrycia dachowego w caloSci, za czym przemawia
szereg innych jeszcze, przytoczonych wyzej argumentow.

Strona pozwana z treSci powolanego przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych wyprowadza
wniosek, ze wysoko$¢ odszkodowania - w sytuacji gdy okreélana jest na podstawie kosztorysu sporzadzonego w
oparciu o aktualne ceny materialéw i robocizny - powinna by¢ ustalona w ten sposob, ze wysokos¢ szkody obliczona
na podstawie kosztorysu pomniejsza sie przyjetym przez ubezpieczyciela wspdlczynnikiem zuzycia budynku, ktory
zostat okre$§lony w dokumencie ubezpieczenia.

Stanowiska tego nie mozna podzieli¢. Z tresci art. 68 ust. 1 pkt 2 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych, wbrew
stanowisku pozwanego, nie wynika, aby ustalone koszty naprawienia szkody mialy by¢ pomniejszane o okreslony w
dokumencie ubezpieczenia stopien zuzycia budynku. Ograniczenie odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela winno wynikac
w sposOb jasny z zapiséw ustawy. Przekonuje o tym przepis art. 13 ust. 3 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
przewidujacy, ze odszkodowanie z ubezpieczenia mienia musi odpowiadaé¢ wysokoSci szkody oraz miesci¢ sie w
granicach sumy ubezpieczenia. Celem ubezpieczenia obowigzkowego jest bowiem umozliwienie ubezpieczonemu
naprawy zniszczonego na skutek zdarzen losowych mienia. Gdyby wysoko$¢ odszkodowania byta ustalana w spos6b
wskazany przez strone pozwana, cel ten oczywiscie nie moglby zostac osiagniety.

Stopien zuzycia budynkéw sluzy do okreslenia sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia to okre$lona w umowie
ubezpieczenia kwota pieniezna stanowiagca goérng granice Swiadczenia zakladu ubezpieczen. Wysoko$¢ sumy
ubezpieczenia winna odpowiada¢ warto$ci ubezpieczonego mienia wyrazonej w pienigdzu. Regulacje przewidziane w
art. 70 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych stuza dostosowaniu sumy ubezpieczenia do wartosSci ubezpieczonego
mienia. Stad tez ubezpieczyciel wyplaca odszkodowanie réwne wysokoS$ci poniesionej przez ubezpieczonego szkody,
jednak z uwzglednieniem ograniczenia odpowiedzialno$ci do wysokoS$ci sumy ubezpieczenia.

Przyjac nalezy, ze na gruncie art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, wysoko§¢ odszkodowania
winna odpowiada¢ wysokoéci zaistnialej szkody, ktéra nalezy utozsamié z kosztem przywrdcenia zabudowan powoda
do stanu sprzed pozaru. Oznacza to, ze przy szacowaniu wysokos$ci szkody zastosowanie znajduja reguly z art. 361 § 2
k.c. zmodyfikacjami wynikajacymi z art. 68-69 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych, dotyczacymi metody ustalania
wysokosci szkody.

Wedlug art. 68 ust. 1 pkt 2 ust. o ubezpieczeniach obowigzkowych, podstawa ustalenia wysokosci szkody powinien
by¢ kosztorys odzwierciedlajacy koszty zwigzane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowigzujacymi
w budownictwie zasadami kalkulacji i ustalania cen rob6t budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych



wymiaréw, konstrukeji, materialow i wyposazenia. Co do samego sposobu sporzadzenia kosztorysu przez bieglego
strona pozwana nie miala zadnych zastrzezen. Nie ulega tez watpliwo$ci, ze w celu odtworzenia stanu, jaki mial miejsce
przed zaistnieniem szkody, poszkodowany musi ponie$¢ naklady pelnowartoéciowe (zakup nowych materiatow i
ushug). Uwzgledniajac ustalenia o braku mozliwo$ci doprowadzenia dachu do stanu sprzed szkody przy wymianie
tylko czesci bezposrednio uszkodzonych w pozarze plyt eternitowych Sad ocenia, ze nastepstwem pozaru w budynku
powodow i wynikajgcych z niego uszkodzen jest konieczno$¢ wymiany calego pokrycia dachowego, poniewaz tylko w
taki sposéb w majatku powoddéw zostanie przywrocony stan, jaki istnialby, gdyby szkody nie doznali. Brak jest przy
tym podstaw do stosowania wskaznika zuzycia budynku do ustalenia kwoty odszkodowania, skoro kwota wyliczona
przez bieglego stanowi realne koszty jakie musi ponie$¢ poszkodowany, aby przywrocié stan poprzedni.

W rozpoznawanej sprawie nie zachodzita potrzeba uwzglednienia faktycznego zuzycia budynku od dnia rozpoczecia
odpowiedzialnoSci strony pozwanej do dnia powstania szkody (art. 68 ust. 1 pkt 2 in fine), skoro szkoda nastgpita 3
miesigce po zawarciu umowy ubezpieczenia.

Koszt naprawy uszkodzen, jakie powstaly na skutek pozaru w budynku mieszkalnym powodéw wynosi 17 884 zl.
Powodowie otrzymali juz od Towarzystwa (...) tytulem odszkodowania kwote 3 650 zl, zatem do zasadzenia pozostaje
14 234 zL. W pozostalej czesci powodztwo podlegato oddaleniu.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § k.c. w zwiazku z art. 817 § 1 k.c. biorac pod uwagg, ze po zgloszeniu
szkody 15-03-2014 r. zaklad ubezpieczenn w piSmie z dnia 08-04-2014 r. przedstawil swoje ostateczne stanowisko,
odmawiajac uznania roszczenia ponad przyznang kwote 3 650 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu nastgpilo na podstawie art. 100 zdanie drugie Kodeksu postepowania cywilnego,
wedle ktorego w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zgdan sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowiazek zwrotu
wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania. Proces zostal natomiast
W przewazajgcym stopniu przegrany przez pozwanego (zadanie powodow uwzgledniono w 95,76 %).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 oraz art. 100 k.p.c. stosujac zasade odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Powod wygral proces w 18 %, powinien ponie$¢ koszty procesu w 82 %. W pozostalej czeéci obciazaja
one pozwanego.

Na koszty procesu po stronie powoda zlozyly sie: kwota 750 zt — uiszczona oplata sagdowa od pozwu, kwota 400 zt —
cze$é kosztow opinii bieglego; lacznie 1 150 zl. Po stronie pozwanej kosztami bylo wynagrodzenie pelnomocnika (2
400 zl — § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, Dz.U.2013.490 j.t.), uiszczona cze$¢ kosztow opinii bieglego (112,30 z1) — lacznie 2512,30 zt
Razem koszty wyniosly 3 662,30 zL. Powdd powinien je pokryé w 82 % (3 003,10 zl). Zaplacil 1 150 zl, zatem powinien
pozwanemu zwrocié 1 853,10 zl i taka kwote zasadzono od powoda na rzecz pozwanego w pkt 5 sentencji.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w czesci, tj.:
a) w zakresie pkt 1 wyroku co do zasadzonej w nim kwoty 14.234,00 z}.

b) w zakresie pkt 3 wyroku - co do kosztéw procesu.

Apelacja zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

a) naruszenie prawa procesowego: art. 217 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.c. i art. 233 k.p.c., poprzez
bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
z zakresu budownictwa, zmierzajacego do ustalenia istotnej dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznej, jaka jest
mozliwo$¢ wykonania remontu uszkodzonego w wyniku pozaru budynku nalezacego do powod6w poprzez zastgpienie



uszkodzonych plyt azbestowych plytami eurofali tylko na obszarze, gdzie plyty azbestowe zostaly uszkodzone, a nie
poprzez potozenie plyt eurofali na calej powierzchni dachu, a konsekwencji tego naruszenia zarzucam:

b) blad w ustaleniach faktycznych dotyczacy zakresu rob6t budowlanych niezbednych do przywrécenia budynku
powodow do stanu sprzed szkody i bezzasadne uznanie, ze wymiany wymaga cale pokrycie dachowe budynku, a nie
tylko pokrycie uszkodzone w pozarze.

¢) obraze prawa materialnego - art. 68 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003r. O ubezpieczeniach obowiazkowych ...
etc. - poprzez wadliwa jego interpretacje, polegajaca na uznaniu, ze przy ustalaniu odszkodowania za szkode powstata
w budynku nie nalezy uwzgledniaé stopnia zuzycia tego budynku.

Biorac pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 11 o oddalenie powddztwa
w caloSci oraz o orzeczenie o kosztach procesu za I instancje stosownie do zmiany pkt 1 wyroku, jak réwniez o zwrot
kosztow postepowania za instancje odwolawcza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawg swojego
rozstrzygniecia.

Skarzacy w apelacji podnosi przede wszystkim zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 217 § 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 227 k.c. i art. 233 k.p.c. podkreslajac, iz Sad Rejonowy w sposob bezpodstawny oddalil wniosek dowodowy strony
pozwanej o powolanie kolejnego bieglego celem wyjasnienia spornej okoliczno$ci co do kompatybilnoéci plyt eurofala
i eternitu ktorym pokryty byl budynek powodow i w zwigzku z tym co do zakresu uzasadnionej naprawy dachu.

Zarzut ten jest bezzasadny. Sad Rejonowy w spos6b calkowicie usprawiedliwiony oddalil ten wniosek dowodowy i
wyjasnil swoje stanowisko w tym zakresie w motywach zaskarzonego wyroku. Stanowisko to nalezy w pelni podzielic.

Tytulem przypomnienia nalezy podkresli¢, ze opinie bieglych podlegaja, jak inne dowody ocenie wedlug art. 233 § 1
kpc, lecz co odrdznia je pod tym wzgledem, to szczegbdlne dla tych dowodéw kryteria oceny, ktoére stanowia: poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$é z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. (por. wyrok SN z
15.11.2002r., V CKN 1354/00, baza Legalis).

W efekcie specyfika oceny dowodu z opinii bieglych wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez Sad, ktory nie posiada wiadomoSci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego
mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Odwotlanie sie przez Sad do tych kryteriéw oceny stanowi
wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii bieglych za przekonujace. (por. wyrok SN z
7.04.2005r., IT CK 572/04, baza Legalis).

W takiej sytuacji goloslowna polemika oraz dezaprobata pozwanego w stosunku do wnioskéw bieglego —
niekorzystnych z punktu widzenia jego interesbw w sprawie — nie moze stanowié¢ skutecznej podstawy
przedmiotowego Srodka odwolawczego, uzasadniajacej zadania pozwanego co do prowadzenia dalszego postepowania
dowodowego az do ewentualnego uzyskania pozadanych przez pozwanego wynikow tego postepowania. Szczego6lnie,
ze wnioski Srodka dowodowego w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla Sadu jako
bezstronnego arbitra w sprawie, dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$¢ tym wymogom,

a nadto biegly w istocie ustosunkowat sie do zgloszonych zastrzezen pozwanego, co pozwala uzna¢ znaczace dla istoty
sprawy okolicznoS$ci za wyjasnione, to nie zachodzi potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych (por.
wyrok SN z 21.11.1974r., II CR 638/74, OSP 1975/5/108).



Granice obowiazku prowadzenia przez Sad postepowania dowodowego wyznacza, podlegajaca kontroli instancyjnej,
ocena czy dostatecznie wyjasniono sporne okoliczno$ci sprawy, okoliczno$é za$, ze opinia bieglych nie ma tresci
odpowiadajacej stronie, zwlaszcza gdy w sprawie wypowiadal sie kompetentny pod wzgledem fachowo$ci biegly, nie
stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia dowodu z kolejnych opinii. Potrzeba powolania innego
bieglego powinna wynikaé¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony (postanowienie SN z
3.09.2008r., I UK 91/08, baza LEX nr 785520).

Przenoszac powyzsze stanowisko judykatury na grunt niniejszej sprawy podkresli¢ nalezy, iz pierwotna opinia
bieglego byla uzupehiana trzykrotnie. Biegly wypowiadat sie stanowczo co do watpliwoSci zglaszanych przez strone
pozwana. Sad Rejonowy w tych okolicznosciach ocenil opinie bieglego jako miarodajna mogaca stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych. Sad Okregowy podziela te ocene, okolicznoéci przytaczane przez strone pozwang majg charakter
wylacznie polemiczny z wnioskami opinii i w zwiazku z tym skarga apelacyjna w tym zakresie nie moze odnie$é
zamierzonego skutku.

W zwiazku z powyzszym nie doszlo takze do bledu w ustaleniach faktycznych co skarzacy zarzuca Sadowi Rejonowemu.
Konieczno$¢ wymiany calego poszycia dachowego wynika bowiem z opinii biegtego i jego wnioski w tym zakresie sg
jak najbardziej przekonujace.

W dalszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ zarzut naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.).

Na uzasadnienie tego zarzutu skarzacy powolat sie na uchwale SN z dnia 18 listopada 2015r. w sprawie III CZP 71/15,
(OSNC z 2016r. nr 11 str.37). Niemniej jednak skarzacy nie dostrzega, ze powolana przez niego uchwala zapadla w
zupelnie odmiennym stanie faktycznym i nie daje sie wprost przenies¢ na grunt niniejszej sprawy. Przede wszystkim
dotyczy ona sytuacji gdy poszkodowany nie podejmuje sie odbudowy lub remontu budynku. Tymczasem w niniejszej
sprawie powodowie naprawili poszycie dachu przeprowadzajgc gruntowny remont. Koszty remontu zostalty poddane
weryfikacji przez bieglego sadowego ktory okreslil w jakim zakresie beda one podlegaly zwrotowi przy uwzglednieniu
dotychczasowych wymiaréw , konstrukeji , materialow i wyposazenia.

Pozwany w apelacji zdaje sie broni¢ pogladu jakoby wyliczone przez bieglego odszkodowanie podlegalo zmniejszeniu
o stopien zuzycia budynku ktory zostal okre$lony w dokumencie ubezpieczenia. Sad Okregowy nie podziela takiego
stanowczego stwierdzenia. Taki zabieg jak proponuje skarzacy pozostawalby w sprzecznosci z podstawowymi
zasadami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej okreSlonymi w art. 361 k.c. w zw. z art. 13 ust. 2 w/w ustawy z 22 maja
2003r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych .... Odszkodowanie winno bowiem obejmowac to ile faktycznie musi wydac
poszkodowany na przewrocenie stanu poprzedniego przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji,
materialow i wyposazenia. Oczywisécie kwota odszkodowania musi sie mieéci¢ w ramach sumy gwarancyjnej powyzej
ktorej ubezpieczyciel nie odpowiada.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze poszkodowany chcac przywrécié stan poprzedni musi ponie$¢ naklady
pelnowarto$ciowe, nie mozna od niego wymagaé aby postuzyl sie do naprawy szkody zuzytymi materialami. Nie
ma tez podstaw do przyjmowania zalozenia o koniecznosci dokonywania potracenia wartosci cze$ci nowych w
przypadku ustalania wysokoS$ci odszkodowania. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 maja 2016r. I ACa
84/16, baza Legalis, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 paZdziernika 2015r. I ACa 291/15, baza Legalis)
Okreslenie stopnia zuzycia budynkow w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia ma w zasadzie jeden cel, a mianowicie
ustalenie sumy gwarancyjnej stanowigcej gorna granice odpowiedzialnoéci. ubezpieczyciela. Nie moze zatem stuzyc
do obnizania o taki procent wyliczonego przez bieglego odszkodowania.

W przedmiotowej sprawie wysoko$¢ odszkodowania nie przekraczala sumy ubezpieczenia. Natomiast okres od
zawarcia umowy ubezpieczenia do powstania szkody byl tak krotki ( niespelna 3 miesigce) ze trudno mowié
o jakim§ wymiernym stopniu zuzycia budynkéw w stosunku do tego jaki byl w dacie zawierania umowy. Sad



Rejonowy okoliczno$¢ tej nie uwzglednil i jak sie wydaje pozwany w tym zakresie takze nie ma zastrzezen oczekujac
uwzglednienia stopnia zuzycia budynkéw ktéry okreslony byt w umowie ubezpieczenia co nie moze mieé miejsca z
uwagi na powyzsze rozwazania.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja pozwanego nie zawierala uzasadnionych podstaw i podlegata oddaleniu a
to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c.
SSO Dariusz Mizera

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek



