Sygn. akt IT Ca 51/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

SSA w SO Stanistaw Legosz

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 20 lutego 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa J. W. (1)

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 17 listopada 2016 roku, sygn. akt I C 2670/13

1. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punktach: pierwszym i trzecim sentencji w ten sposéb, ze oddala
powddztwo i nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego;

2. oddala apelacje powoda;

3. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza na rzecz pozwanego.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Grzegorz Slezak SSA w SO Stanistaw Legosz

Sygn. akt: I Ca 51/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 listopada 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa J. W. (1) przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz powoda J. W. (1) kwote 21.000,00 z}l wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20.12.2013r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;



3. rozstrzygniecie w zakresie kosztow postepowania przedstawil do rozpoznania referendarzowi sadowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia, przyjmujac, iz w niniejszej sprawie ma zastosowanie zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztow.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytozone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

Bedaca przedmiotem niniejszego postepowania nieruchomo$é gruntowa niezabudowana polozona jest w
miejscowoéci W. w powiecie (...), oznaczona numerem ewidencyjnym (...). Na podstawie wydanego w dniu 31
maja 1975 r. Aktu WlasnoSci Ziemi, rodzice powoda, malzonkowie M. i T. W. uzyskali wlasnoé¢ przedmiotowej
nieruchomogci.

Po $mierci T. W., na podstawie prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia
9 listopada 1998 r., spadek po zmarlym z mocy ustawy nabyli: zona M. W. oraz dzieci J. W. (2), J. W. (3), B. W. oraz
powod J. W. (1).

Kazdy ze spadkobiercow w dniu 9 listopada 2001 r. na podstawie umowy darowizny, darowal swéj udziat J. W. (1)
w niezabudowanej nieruchomo$ci, polozonej w miejscowo$ci W., w powiecie (...), w wojewddztwie (...) powierzchni
0,1177 ha, oznaczonej numerem dzialki (...).

Shupy energetyczne i linia zostaly wybudowane, jeszcze zanim J. W. (1) stal sie wladcicielem nieruchomoéci. Do
rodzicow powoda nikt nie wystepowal o zgode na posadowienie stupéw wraz z linia na ich dzialce.

W dziale II ksiegi wieczystej jako wlasciciel calej dzialki nr (...) wpisany jest J. W. (1). W dziale III ksiegi wieczystej
(...) - ,Prawa, roszczenia, ograniczenia” — brak jest wpisow.

Na nieruchomos$ci powoda stoja dwa betonowe slupy podtrzymujgce linie energetyczne oraz podpora stupa A-owego
betonowego niskiego napiecia. Linia energetyczna $redniego napiecia biegnie nad $rodkowa czeScia dzialki, przez cala
jej diugosé.

Na podstawie zarzadzenia nr (...)Naczelnego Dyrektora (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania
terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego panstwa. Na podstawie tego aktu zmieniono rowniez
nazwe (...)na Zaklad (...), zaliczono ten zaklad do (...) Okregu (...) oraz polecono dyrektorom zakladéw energetycznych
inwentaryzacje obiektow energetycznych w celu ich przekazania w zwigzku ze zmiang okregéw energetycznych. Dnia
20.12.1978 r. zostal sporzadzony protokdl zdawczo-odbiorczy urzadzen energetycznych dotyczacych linii wysokiego
napiecia 15 kVw W..

Na bazie powstalego Zakladu (...) w dniu 16 stycznia 1989 roku Minister przemystu utworzyl z dniem 1 stycznia
1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe Zakltad (...) w L.” i przydzielil mu sktadniki mienia powstalego z podzialu
przedsiebiorstwa — (...) w W.. W dniu 12 lipca 1993 roku Zaklad (...) w L. na mocy aktu zostal przeksztalcony z
przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akeyjna. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srodmieécia
w Lodzi dotychczasowa firma, pod ktora dzialala spotka Zaklad (...) S.A z siedziba w L. zostala wykresSlona i wpisana
pod nowa firma (...) Spotka Akcyjna.

Dnia 14 lutego 1994 roku Wojewoda wydal decyzje, na podstawie ktorej orzekt nieodplatne nabycie z mocy prawa,
prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego numerami dziatek: (...), (...), (...) w jednostce ewidencyjnej P.

W roku 2010 (...) S.A. w L. polaczylo sie z (...) S.A. poprzez przejecie majatku spolki przejmowane;j.

J. W. (1) w dniu 19 grudnia 2012 roku wystosowal do strony pozwanej, dzialajacej wowczas pod nazwg Zaktad
(...) S.A z siedziba w L., wezwanie do zaplaty kwot pienieznych z tytulu bezumownego korzystania przez strone
pozwang z nieruchomos$ci powoda. Nastepnie pismem z dnia 17 kwietnia 2013 r. pow6d ponownie wezwal pozwanego
do ugodowego rozwigzania sprawy i jednocze$nie zaproponowal przebudowe infrastruktury elektroenergetycznej



- linii napowietrznej. Strona pozwana konsekwentnie wskazywala brak obowigzku zaplaty z uwagi na zasiedzenie
stuzebno$ci.

Infrastruktura elektroenergetyczna w postaci w postaci dwoch stupéw betonowych oraz linii napowietrznej Sredniego
napiecia — 15 kV w dniu 28 grudnia 1978 r. przeszta odbidr techniczny i zostala przekazana do eksploatacji. Od czasu
jej wybudowania nie byla przebudowywana. Co 5 lat musza by¢ dokonywane ogledziny linii a to nie wymaga wejécia
na nieruchomo$¢. Odcinek linii energetycznej biegnacy nad nieruchomo$cia powoda nie wymagal dotychczas zadnych
napraw.

Dzialka bedaca przedmiotem niniejszego postepowania zajeta jest przez napowietrzng linie elektroenergetyczng
Sredniego napiecia o warto$ci 15 kV. Linie elektroenergetyczng podtrzymuja dwa slupy betonowe. Pierwszy stup
znajduje sie w odleglosci 10 mb od granicy dzialki od strony ul. (...), drugi w odleglosci 83,5 mb, natomiast oba
od lewej strony dzialki w odleglosci 7,4 mb. Pas ograniczonego uzytkowania dzialki ma 11,8 mb szeroko$ci i 91 m
dlugos$ci. Zatem powierzchnia ograniczonego uzytkowania dzialki nr (...) w W., spowodowana usytuowana nad nig

linig energetyczng napowietrzng éredniego napiecia 15 kV wynosi 1 073,8 m”.

Dzialka o nr ewidencyjnym (...) w W., zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego cze$ci W., potozona jest
w jednostce 4 M/U - tereny zabudowy mieszkaniowej (od strony p6éinocnej w ok. 80% powierzchni) i w jednostce
R1 - tereny rolnicze (w ok. 20% powierzchni). Przedmiotowa dziatka jest niezabudowana, ma ksztalt wydluzonego
prostokata o szeroko$ci frontu ok 12,5 m, w poludniowej czesci ok. 14,5 m.

Przez calg dlugoéé dzialki, w polowie jej szerokoSci, przebiega linia energetyczna $redniego napiecia 15 kV, oprocz
niej znajduja sie rowniez na dzialce dwa stupy betonowe pojedyncze i podpora shupa A-owego linii niskiego napiecia
znajdujaca sie w poéinocno-wschodnim narozniku.

Biegla z zakresu szacowania nieruchomos$ci okreslajac wynagrodzenie za bezumowne korzystanie korzystala z
podejscia poréwnawczego, metody korygowania ceny $redniej. Po analizie rynku lokalnego biegla ustalila, iz warto$é

rynkowa 1 m? dzialki gruntu powoda wynosi 36,25 zt/m®. Wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomoéci
wynosi 175 zl miesiecznie, w okresie rocznym 2.100,02 zl, natomiast w przedziale 10 1at — 21.000,20 z}. W zaokragleniu
wysoko$¢é wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powoda przez pozwanego za okres 10 lat —
Wwynosi 21.000 zl.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo okazalo sie uzasadnione w czeéci dotyczacej wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie, jednak nie w wysokoSci zadanej przez powoda, natomiast pow6dztwo, co do nakazania przebudowy linii
byto bezzasadne.

W pierwszej kolejnoséci Sad odniodst sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu zasiedzenia shuzebnoSci
gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesythu.

Podkreslil, iz regulacje dotyczace stuzebno$ci przesytu zostaly wprowadzone do Kodeksu cywilnego dopiero Ustawg z
dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2008 r., Nr 116, poz.
731). Do tego typu stosunkdw, istniejacych przed ta datg zastosowanie mialy przepisy o stuzebno$ciach gruntowych,
gdyz istnial stan faktyczny odpowiadajacy tresci stuzebnosci przesytu.

Patrzac przez pryzmat zmian ustrojowych w Polsce istotng kwestia jest ustalenie czasu trwania posiadania, ktore
moze skutkowaé zasiedzeniem shuzebno$ci. Jako date graniczng przyjmuje sie 1 lutego 1989 r., jako ze od tego czasu
zasada jednolitego funduszu wlasno$ci panistwowej juz nie obowigzywala. Jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego
przyjmuje, ze przed ta data panistwowa osoba prawna nie mogla naby¢ wlasnoSci nieruchomosci ani ograniczonych
praw rzeczowych, w tym w drodze zasiedzenia. Jednakze dopuszcza sie mozliwo$¢ doliczenia okresu posiadania
Skarbu Panstwa sprzed tej daty do okresu samoistnego posiadania wykonywanego przez przedsiebiorstwo po dniu 1
lutego 1989 r. Przedsiebiorstwa energetyczne przed dniem 1 lutego 1989 r. w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu
art. 338 k.c., zatem korzystaly ze stuzebno$ci przesylu w ramach zarzadu mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz



Skarbu Panhstwa. Wlasnie ten status uniemozliwial im nabycie wlasnoéci lub innych praw rzeczowych na swoja rzecz
poprzez zasiedzenie (vide: wyrok z dnia 11 marca 2005r., II CK 489/04, LEX nr 301735; wyrok SN z dn. 12.12.2008r.,
II CSK 389/08, LEX nr 484715).

W Swietle art. 292 k.c., do nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio przepisy o
nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie. Przeslanki nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomoéci
zostaly okreSlone w art. 172 k.c., zgodnie z ktérym posiadacz nieruchomosci niebedacy jej wlascicielem nabywa
wlasno$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskatl
posiadanie w zlej wierze, to wtedy wymagany jest okres trzydziestoletni. Wsrdd przestanek nabycia stuzebnoéci
gruntowej przez zasiedzenie nalezy wskazaé: posiadanie nieruchomos$ci w granicach stluzebno$ci, uplyw terminu
zasiedzenia i istnienie trwalego i widocznego urzadzenia (por: wyrok SN z dnia 11 marca 2005r., I CK 489/04, LEX nr
301735). Zatem podstawowym warunkiem nabycia wlasno$ci przez zasiedzenie jest uplyw oznaczonego przez ustawe
czasu nieprzerwanego posiadania samoistnego. Jego dtugos¢ zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza w chwili
objecia w posiadanie. Sama jednak dobra wiara nie nalezy do przeslanek zasiedzenia a jedynie skutkuje przyjeciem
kroétszego terminu.

W niniejszym stanie faktycznym, na podstawie dokumentéw w postaci protokolu odbioru i przekazania urzadzen do
eksploatacji, Sad ustalil, iz shupy energetyczne wraz z linia napowietrzna, polozone na nieruchomosci stanowiacej
obecnie wlasno$¢ powoda, zostaly oddane do uzytkowania bez decyzji o wywlaszczeniu gruntéw pod ich budowe.
Mimo, iz powdd zalgczyt do akt sprawy decyzje Wojewody, deklaratywnie stwierdzajaca skutek nabycia mocy prawa
uzytkowania wieczystego okreslonych nieruchomosci przez Zaklad (...) w L., to nie ulega jednak watpliwosci Sadu,
ze wskazane w tresci decyzji nieruchomodci, nie dos¢, ze r6znig sie numerami dzialek z ta bedaca przedmiotem
postepowania, to jeszcze polozone sa w innym obrebie — P.. Ta decyzja nie moze by¢ zatem podstawa rozwazan Sadu,
z uwagi na to, iz w ogole nie dotyczy nieruchomosci powoda.

Kolejnym argumentem przeciwko uznaniu zarzutu zasiedzenia za zasadny jest to, iz z dniem 31 maja 1975 r. Skarb
Panstwa przestal by¢ wlascicielem nieruchomosci nalezacej obecnie do powoda, gdyz na mocy Aktu Wlasno$ci Ziemi
wlasno$é tej nieruchomogci zostata przekazana malzonkom W. — rodzicom powoda. Stad pozwany nie jest uprawniony
do doliczenia, do swojego czasu posiadania, czasu posiadania przez Skarb Panstwa, gdyz nastapilo przeniesienie
posiadania. Po drugie, jako ze panstwowe osoby prawne przed dniem 1 lutego 1989 r. nie mogly nabywaé na swoja
rzecz wlasno$ci i ograniczonych praw rzeczowych, gdyz dopiero po tej dacie stato sie to mozliwe, wiec przyjmujac ja
jako poczatek biegu zasiedzenia bedacego w zlej wierze posiadacza, to 30-letni termin zasiedzenia uplynie dopiero z
dniem 1 lutego 2019 roku.

Co wiecej w ocenie Sadu, korzystanie przez poprzednika prawnego pozwanego z nieruchomosci powoda w spos6b
odpowiadajacy tresci sluzebnosci przesylu, nie moglo doprowadzi¢ do zasiedzenia tej sluzebnosci. Wladanie w
zakresie sluzebnosci gruntowej jest posiadaniem zaleznym. Wobec tego przedsiebiorstwo panstwowe nie wykonywato
posiadania ,dla siebie”, tylko na rzecz Skarbu Panstwa, ktory przed dniem 31 maja 1975 r. nie mog}l zasiedzie¢ swojej
wlasno$ci. Po przeksztalceniu przedsiebiorstwa panstwowego w spolke akcyjna powstala spotka wstapita we wszystkie
prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa panstwowego. Wykonujac posiadanie zalezne w zakresie
shuzebnosci, strona pozwana dzialala w zlej wierze (rowniez jej poprzednicy prawni). Wynika to ze $§wiadomosci
posiadaczy dotyczacej stanu prawnego wobec zadnych praw w zakresie nieodplatnej stuzebnosci gruntowe;.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zarzut zasiedzenia stuzebnoéci Sad uznal za przedwczesny i niezaslugujacy na
uwzglednienie.

Uznajac powodztwo, co do zasady, w czesci dotyczacej zadania zasadzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
czesci nieruchomogdci powodow Sad zasadzil na rzecz powodow kwote 21.000 zl, tj. warto$¢ wynagrodzenia wyliczong
przez bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomosci T. B., ktory przy sporzadzaniu opinii mial na wzgledzie
przeznaczenie oraz oznaczenie dzialtki powodow w planie przestrzennego zagospodarowania i w oparciu o to kryterium
i metode poréwnawcza, zgodne z obowigzujacymi przepisami wyliczyl wysoko$¢ zasadzonego roszczenia. Sad nie



uwzglednil opinii bieglej ds. szacowania nieruchomosci C. U., wobec szeregu zarzutéw podniesionych w strone
opinii przez strone pozwana. Opinie uzupekiajace bieglej oraz wyja$nienia zlozone na rozprawie nie rozstrzygnely
istniejacych watpliwosci, co do stosowanych przy wyliczeniach wspolczynnikow.

Majac to wszystko na wzgledzie Sad, na podstawie art. 224 § 2 k.c.iart. 225 k.c. powodztwo uwzglednil z zakresie kwoty
21.000 z} wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wyniesienia pozwu — 20.12.2013 r. — do dnia zaplaty. O Roszczeniu
odsetkowym Sad orzekl w oparciu o art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdZnienia.

Biorac pod uwage caloksztalt okoliczno$ci fatycznych i prawnych Sad oddalil powodztwo w zakresie dalej idacego
zadania powoda zasgdzenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie.

Nie zashlugiwalo rowniez na uwzglednienie zadanie powoda dotyczace nakazania stronie pozwanej przebudowy
infrastruktury przesytowej posadowionej na nalezacej do niego nieruchomosci.

Wskaza¢ nalezy, ze na podstawie art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c. wlaScicielowi shuzy roszczenie negatoryjne,
ktore chroni jego prawo przed bezprawng ingerencje osob trzecich. Zgodnie z art. 140 k.c. wlasciciel nieruchomosci
ma prawo z wylaczeniem innych oséb, korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa oraz w granicach okre$lonych przez ustawy i zasady wspolzycia spolecznego. Przeciwko osobie, ktéra
narusza wlasno$¢ w inny sposob anizeli przez pozbawienie wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzeczg, przyshuguje
wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i o zaniechanie naruszen (art. 222 § 2 k.c.).

Uznajac nawet za zasadne roszczenie negatoryjne powoda, Sad zbadat je w tej czeSci, pod katem jego zgodnosci
z zasadami wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa — art. 5 k.c. W pierwszej
kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz istnieje mozliwo$¢ przebudowy linii energetycznej poprzez jej skablowanie. Pow6d w
toku procesu przedstawil nawet stosowny projekt przebudowy linii, jednakze nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim
to, iz strona pozwana za poérednictwem tych urzadzen przesylowych zaopatruje w energie nieruchomosci odbiorcéw
prywatnych, ktorzy zajmuja sasiednie nieruchomosci spornej dzialki, a zatem siec ta ma istotne znaczenie dla interesu
spolecznosci lokalnej. Ponadto wskazanie, iz umiejscowienie linii koliduje z ich planami inwestycyjnymi uznaé nalezy
za zmierzajace do naduzycia przystugujacego powodowi prawa podmiotowego i naruszenie obowigzujacych przepiséw
regulujacych sposob korzystania z tej nieruchomo@ci. Istotna jest jeszcze kwestia, iz powod jest wlascicielem sasiedniej
nieruchomoéci, zatem posadowienie linii nie uniemozliwia mu calkowicie realizacji tych planéw. Nie moze rowniez
uj$¢ uwadze okoliczno$¢, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego na czeSci przedmiotowej dziatki w
ogoble wylacza mozliwosé zabudowy.

W pkt ITI wyroku Sad rozstrzygnat o zasadzie poniesienia kosztoéw procesu. Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. Sad rozstrzyga
o kosztach w kazdym orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji. Sad moze jednak rozstrzygnaé jedynie o zasadach
poniesienia przez strony kosztéw procesu, pozostawiajac szczegblowe wyliczenie referendarzowi sadowemu, w tej
sytuacji, po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie, referendarz sadowy w sadzie
pierwszej instancji wyda postanowienie, w ktérym dokona szczegdlowego wyliczenia kosztdéw obciazajacych strony.
Jednocze$nie w oparciu o art. 100 k.p.c., ktéry stanowi, iz w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda
wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad przesadzil o zastosowaniu zasady stosunkowego rozdzielenia
kosztow.

Powyzszy wyrok zaskarzyly obie strony.

Aelacja powoda skarzy wyrok w punkcie 2 — im sentencji, tj. w czesci oddalajacej powddztwo w zakresie zadania
nakazania pozwanemu przebudowy na nieruchomosci, zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 222 § 2 k.c. w zwiazku z art. 140 k.c. i art. 5 k.c. poprzez niewlaSciwe
zastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze zgdanie powoda przebudowy linii narusza zasady wspoélzycia spotecznego
i spoleczno- gospodarczego przeznaczenia prawa oraz interes spolecznosci lokalnej polegajacy na pozbawieniu



mozliwo$ci zaopatrzenia w energie elektryczna podczas, gdy przebudowa linii obejmuje przesuniecie w obrebie
nieruchomos$ci powoda w sposdb umozliwiajacy korzystanie ze swej wlasnoéci w zakresie realizacji planéw
inwestycyjnych,

2. naruszenie art. 21 ust. 1 w zwigzku z art. 64 Konstytucji RP poprzez ich nie zastosowanie, a przez to naruszenie prawa
powoda do swobodnego korzystania z wlasnos$ci, podlegajacej rownej dla wszystkich ochronie prawnej w zakresie, w
jakim nie narusza istoty prawa wlasno$ci.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie drugim sentancji poprzez nakazanie pozwanemu przebudowe urzadzenia
elektroenergetycznego napowietrznej linii 15 kV (...) skladajacego sie z dwoch stupow i linii napowietrznej poprzez
skablowanie i umieszczenie w granicy dzialki powoda nr (...) w terminie szeSciu miesiecy od uprawomocnienia sie
wyroku,

2. zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych

ewentualnie

3. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania pozostawiajac
temu Sadowi orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Apelacja pozwanego skarzy wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach procesu,
zarzucajac mu obraze prawa materialnego a mianowicie:

- art. 292 k.c, w zw. ze 172 §1i 305" kodeksu cywilnego - poprzez przyjecie, ze Pozwany nie nabyl z mocy prawa poprzez
zasiedzenie w zlej wierze stuzebnosci przesylu pomimo ustalenia, ze przedmiotowe urzadzenia energetyczne istnieja
od roku 1978 i sa urzadzeniami widocznymi,

- art. 176 § 1 kodeksu cywilnego, w zw. z art. 305% kodeksu cywilnego - poprzez przyjecie, Skarb Paistwa nie przeniost
posiadania stluzebno$ci na panstwowe przedsiebiorstwo przesylowego i jego nastepcéw pomimo, ze uznal nastepcoéw
prawnych tego przedsiebiorstwa za wlascicieli urzadzen energetycznych,

- art. 172 § 1 ke w zwiazku z art. 7 ke poprzez ich pominiecie pomimo nie przeprowadzenia dowodu obalajacego
domniemanie dobrej wiary (domniemanie prawne),

- art. 225 ke w zwigzku z art. 224 ke poprzez uznanie, ze Pozwana nie ma tytulu prawnego do korzystania z gruntu
pomimo uptywu 30 letniego okresu korzystania samoistnego.

W zwiazku z powyzszym wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie powodztwa,

2. zasadzenie od Powoda na rzecz strony Pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W odpowiedziach na apelacje kazda ze stron wnosila o oddalenie apelacji przeciwnika.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci oceny wymaga apelacja pozwanego, ktéra jest dalej idaca od apelacji powoda, gdyz kwestionuje
sama zasade powodztwa.



Apelacja ta jest w pelni uzasadniona i odnosi skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie istoty sprawy
zgodnie z jej wnioskiem, gdyz trafnie zarzuca Sadowi Rejonowemu obraze wskazanych w niej przepisow prawa
materialnego, tj. art. 292 w zw. z art. 172 § 11 art. 176 § 1 ke przez ich niezastosowanie oraz art. 225 w zw. z art.
224 ke przez ich z kolei zastosowanie, co doprowadzilo do bezzasadnego nieuwzglednienia przez Sad zgloszonego
przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stuzebnoéci przesytu polegajacej na korzystaniu z nieruchomos$ci powoda w
zakresie eksploatacji usytuowanej na niej linii energetycznej, ktory unicestwilby zgloszone w pozwie zadanie zaplaty
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w zakresie tejze stuzebno$ci.

Przechodzac do oceny zarzutéw tej apelacji, nalezy w pelni zgodzié¢ sie ze stanowiskiem skarzacego, iz w $wietle
zgromadzonego przed Sadem I instancji materiatu dowodowego, wnioski tegoz Sadu wskazujace na niezasadno$c
zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci zapadly z obraza wskazanych w apelacji przepisoéw prawa materialnego, i nie sa one
wynikiem nieprawidlowej oceny materialu dowodowego i nieprawidtowych ustalen faktycznych, gdyz te sa trafneiw
zasadzie bezsporne, lecz wynikiem wylgcznie niewlaéciwego zastosowania i wykladni prawa materialnego w zakresie
oceny prawnej zadania pozwu w aspekcie podniesionego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia shuzebnosci.

Whioski bowiem do jakich doszedl Sad I instancji pozostaja w sprzecznoéci z prawidlowo ustalonym przez ten Sad
stanem faktycznym w sprawie.

W sprawie bezsporne jest, ze przedmiotowa linia energetyczna na dzialce obecnie powoda zostala wybudowana i
przekazana do eksploatacji najpdzniej 28 grudnia 1978 r., na co wskazuje protokot z odbioru technicznego na kartach
51 — 52 akt sprawy, bezsporne jest takze, ze w tym czasie nieruchomo$¢ byla wlasnoscia rodzicow powoda, jak i
bezsporne jest, ze linia ta byla caly czas eksploatowana w celu przesylu nia energii elektrycznej przez poprzednikow
prawnych pozwanego i tegoz pozwanego nieprzerwanie oraz, ze przebieg jej na dzialce powoda nie ulegl zmianie.

Zupelie niezrozumiale i sprzeczne z powolanymi w apelacji przepisami prawa materialnego sa wnioski Sadu
Rejonowego wskazujace na niemozliwo$¢ zasiadywania shuzebno$ci poczatkowo przez Skarb Panstwa, w ktérego
imieniu zarzadzal majatkiem zaklad energetyczny, a ktdry to przynajmniej od 5 grudnia 1990 r zasiadywal omawiang
tu stluzebno$¢ juz na swoja rzecz, przy czym pozwany powoluje sie przy tym na przeniesienie posiadania stuzebnosci
przez Skarb Panstwa na jego poprzednikoéw prawnych i doliczenie okresu jego posiadania tychze poprzednikow, w
tym Skarbu Panstwa.

Zauwazyc¢ tez trzeba, ze charakter posiadania przedmiotowej linii energetycznej wpietej do sieci energetycznej, w
zakresie stuzebnoéci przesytu przez pozwanego i wezesniej przez jego poprzednikow prawnych, w tym Skarbu Panstwa,
nie jest kwestionowany przez powoda skoro uwaza on, ze (...) S. A. z siedzibg w L. posiada legitymacje bierng
w sprawie o zaplate za bezumowne korzystanie z jego nieruchomos$ci w zakresie stuzebnoéci przesylu, a wczesniej
stuzebnos$ci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu. Oznacza to roéwniez, ze powdd nie powinien podwazaé
kolejnych nastepstw prawnych po Skarbie Pafistwa i reprezentujacym jego interes Przedsiebiorstwie Panstwowym
jak réwniez kolejnych przeniesien posiadania w zakresie omawianej tu sluzebnoéci pomiedzy kolejnymi nastepcami
prawnymi Skarbu Panstwa, gdyz stanowisko odmienne doprowadzitoby do zakwestionowania legitymacji biernej
pozwanego w sprawie.

Tymczasem okazuje sie, ze bezzasadnie w $wietle materialu sprawy i prawidlowo ustalonego stanu faktycznego Sad
Rejonowy traktuje jako kwestie sporna mozliwosé doliczenia przez apelujacego uczestnika do czasu posiadania jego i
jego poprzednikoéw prawnych okresu posiadania stuzebno$ci przez Skarb Panstwa.

Nie sposob nie dostrzec, ze zgromadzony przed Sadem Rejonowym material dowodowy w postaci zlozonych przez
pozwanego dokumentow, tj.: map na kartach 22, 23 i 54 — 57, protokolu odbioru technicznego na kartach 51-52 akt
sprawy oraz dokumentéw dotyczacych przeksztalcen przedsiebiorstwa panstwowego — zaklad energetyczny w kolejne
spoiki znajdujgcych sie na kartach 43 — 50, 66 — 78, 81 — 84 i 87 — 94 akt sprawy a takze zeznan §wiadkow oraz powoda
nie jest dotkniety sprzecznoSciami w zakresie okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i wesp6t z faktami



powszechnie znanymi oraz domniemaniami prawnymi, ktore to nie zostaly obalone, nie uzasadnia zaskarzonego
rozstrzygniecia Sadu I instancji, lecz prowadzi do wniosku odmiennego.

Nalezy bowiem przywola¢ w tym miejscu stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 23 stycznia
2013 r w sprawie I CSK 256/12 ( opubl. Legalis ), zgodnie z ktérym panstwowa osoba prawna, ktéra, zgodnie z art. 2
ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1990 r o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci ( Dz.
U. Nr 79, poz.464 ze zm. ) z dniem 5 grudnia 1990 r ex lege nabyla uzytkowanie wieczyste nieruchomosci pozostajace;j
w jej zarzadzie, moze — na podstawie art. 176 § 1 ke — doliczy¢ okres korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia
przez Skarb Panstwa w czasie, gdy byla zarzadca nieruchomoéci. Moze ona wykaza¢ przejécie posiadania ze Skarbu
Panstwa na nig samg decyzja wydang na podstawie art. 2 ust.3 powolanej ustawy.

W sprawie niniejszej pozwany wykazal sie taka decyzja Wojewody z dnia 14 lutego 1994 r , stwierdzajaca nabycie,
nieodplatnie z mocy prawa, prawa uzytkowania wieczystego gruntu oznaczonego numerami dzialek (...) oraz wlasnosci
urzadzen, do ktoérej to nieruchomosci przynalezy m. in. sporna linia energetyczna jako jej skladnik.

Wniosek Sadu, ze decyzja powyzsza jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie dotyczy dziatki powoda nr
(...) jest nie do zaakceptowania i wynika najwyrazniej z niezrozumienia charakteru powolanej tu decyzji i jej wplywu

na wynik sprawy.

Jest bowiem oczywiste, ze powyzsza decyzja nie mogla dotyczyé¢ dzialki powoda, ktéra stanowi niewatpliwie jego
wlasno$¢ a wezeéniej byla wlasnos$cia jego rodzicow, lecz nieruchomosci, bedacej we wladanie zakladu energetycznego,
na ktorej znajduje sie przedsiebiorstwo, z ktérym polaczone sa takze linie energetyczne przebiegajace przez cudze
grunty. Gdyby decyzja powyzsza miala dotyczy¢ dzialki powoda — jak tego niestusznie wymaga Sad I instancji — to
wowczas sprawa niniejsza w ogole bylaby bezprzedmiotowa.

Podzielajac zatem ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego oraz wyprowadzajac z nich odmienne od tegoz Sadu a wyzej
wskazane wnioski, nalezy uzna¢, iz doszlo do zasiedzenia przez pozwanego spornej stuzebnosci przesyhu na dzialce
powoda, co czyni pozew o zaplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z niej w zakresie omawianej stuzebno$ci
oraz o zobowiazanie do przebudowy linii niezasadnym.

W ocenie bowiem Sadu Il instancji — jak juz weze$niej wskazano — do zasiedzenia przedmiotowej stuzebnosci przesytu
doszlo najp6zniej z dniem 28 grudnia 2008 r i to przy przyjeciu nawet dluzszego, bo 30-letniego terminu zasiedzenia
dla posiadacza w zlej wierze, skoro niewatpliwie bieg tegoz terminu rozpoczat sie 28 grudnia 1978 r.

Nalezy podkresli¢, ze pozwany zglaszajac zarzut zasiedzenia sluzebno$ci wykazal okres budowy spornych linii
energetycznych na dzialce obecnie powoda oraz poczatek i okres eksploatacji tych linii przez jego poprzednikow
prawnych — w tym Skarb Panstwa — a nastepnie przez niego samego, sktadajac na te okolicznoSci, oprocz dowodu z
zeznan $wiadkéw, dokumentacje jaka sie zachowala w postaci dokumentéw wezesniej powolanych. Pozwany zlozyl
tez szereg dokumentéw znajdujacych sie na kartach akt sprawy wczeéniej powolanych, wskazujacych w sposéb
nie budzacy watpliwosci na przeksztalcenia podmiotowe i przedmiotowe (wlasnoSciowe) w energetyce krajowej i
nastepstwo prawne pozwanego po przedsiebiorstwie panstwowym, jakim byt Zaklad (...) a takze na przekazanie
majatku, w tym przedmiotowej linii energetycznej przez Skarb Panistwa poprzednikowi prawnemu pozwanego.

W $wietle powyzszego materialu istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty nie budza watpliwosci i zostaly tez przez Sad
I instancji ustalone prawidlowo i niezaleznie od domnieman wynikajacych z przepiséw art. 339 i art. 340 ke, ktbre
dodatkowo je potwierdzaja.

Reasumujgc powyzsze uwagi uznaé nalezy, iz material dowodowy potwierdza, ze sporna linia energetyczna na dzialce
powoda posadowiona zostala co najpbzniej w 1978 r i w dacie 28 grudnia 1978 r oddana zostatla do eksploatacji
Zaktadowi (...) — jako monopoliécie w zakresie przesytu energii elektrycznej wowcezas na rynku , a takze, ze jej przebieg
przez dzialke powoda nie ulegl przez caly czas zmianie.



Nie sposob tez nie dostrzec, ze powodd nabyl przedmiotowa nieruchomo$é juz wraz z istniejaca na niej linig
energetyczng.

Zatem jeszcze raz podkre§li¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne w kwestiach majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, a mianowicie odnoszacych sie do charakteru posiadania spornej stuzebno$ci najpierw przez Skarb Panstwa
— Przedsiebiorstwo Panstwowe a nastepnie jego nastepcow prawnych, zakresu tejze stuzebnosci, daty poczatkowej i
czasu trwania tego posiadania, istnienia trwalych i widocznych urzadzen w rozumieniu art. 292 k.c. sygnalizujacych
posiadanie oraz braku ze strony wlascicieli nieruchomosci czynnoéci, ktdre skutkowalyby przerwaniem biegu terminu
zasiedzenia sluzebnoSci w rozumieniu art. 123 w zw. z art. 175 ke, a w szczeg6lnoSci posiadanie w zakresie
tresci stuzebnoéci przesylu nieruchomosci powoda, polegajace na budowie, eksploatacji, naprawach, konserwacji
przedmiotowej linii energetycznej — ktora na odcinkach przebiegajacych przez nieruchomos$é powoda od ich budowy
i oddania do eksploatacji az do chwili obecnej — nie zmieniala swego polozenia, uznac nalezy za znajdujace oparcie w
przeprowadzonych przed Sagdem Rejonowym dowodach.

Na poparcie powyzszej konkluzji mozna przywolaé liczne juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wynikaja
nastepujace wnioski:

Do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo nabyé¢é na swoja rzecz sluzebnoéci przez zasiedzenie
z uwagi na obowiazujacy do tego czasu przepis art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowej, zgodnie z ktéra wlasno$¢ ogdlnonarodowa przystugiwala niepodzielnie panstwu, za§ panistwowe osoby
prawne wykonywaly wzgledem zarzadzanych przez nie cze$ci mienia ogélnonarodowego uprawnienia wynikajace z
wlasno$ci panstwowej. Przedsiebiorstwo panstwowe bylo zatem dzierzycielem, natomiast posiadaczem pozostawal
Skarb Panstwa i to na jego rzecz bieglo zasiedzenie. Z chwilg wejécia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 1989 r. Nr 3 poz. 11) zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Pafistwa moze
przystugiwac¢ prawo wilasno$ci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnosé
prawng w zakresie nabywania sktadnikéw majatkowych na wlasno$é. Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawag
nie spowodowala przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw kodeksu
cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie
w dniu wejécia w zycie wymienionej ustawy. Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do gruntéw stanowiacych
wlasno$§é Skarbu Panstwa lub gminy, w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do budynkéw, innych
urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach w prawo wlasnosci, nastgpito na podstawie ustawy z dnia 29
wrzednia 1990 r. o gospodarce gruntami i wywlaszezaniu nieruchomoéci (Dz. U. 1990 r. Nr 79 poz. 464). Zgodnie
z dominujacym stanowiskiem judykatury art. 2 ust. 2 przywolanej ustawy obejmowal takze wlasno§¢ urzadzen
stuzacych do wykonywania stuzebnosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze panstwowe osoby prawne, w niniejszej sprawie Zaklad (...) w L., nabywaly z mocy
prawa wlasno$¢ urzadzen przesylowych i ich posiadanie od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomodci tj. od dnia 5 grudnia 1990 r., a zatem mogly one do okresu
samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres wcze$niejszego posiadania Skarbu Panstwa.

Dalsze przeksztalcenia podmiotowe Zakladu (...) w L., a w efekcie fakt nastepstwa prawnego pozwanego wynikaja z
zalaczonych do akt sprawy dokumentéw powolanych przez Sad I instancji i przywolanych wyzej ponownie przez Sad
IT instancji.

Niezaleznie od powyzszego Sad uprawniony jest uwzgledni¢ fakty powszechnie znane oraz skutki wynikajace
bezposrednio ze Zrodel powszechnie obowigzujacego prawa (art. 87 Konstytucji). Oznacza to, ze mozna uznac
za wykazane, bez konieczno$ci udowadniania, zakres, sposéb dokonywania i nastepstwa zmian strukturalnych
przedsiebiorstw energetycznych wynikajacych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r o przeksztalceniach wlasnosciowych
niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. Nr 16, poz.
69 z péZn. zm.), ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r, poz. 1059 z
pozn. zm.). Pierwszy z tych aktdw prawnych okreslal zakres nastepstwa prawnego spolek akcyjnych powstatych



w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych, wyznaczajac w ten sposoéb takze tre$c¢ i skutki aktow
administracyjnych w postaci zarzadzen Ministra Przemyshi i Handlu, wydawanych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
2 oraz art. 5 ust. 3. Przeksztalcenia na jego podstawie dokonywane byly z wyjatkami wskazanymi w ustawie, na
zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.
U. Nr 51, po. 498 z pézn. zm.). Nie ulega watpliwoSci, ze nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw
energetycznych, dokonanej w oparciu o wskazane akty prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw
panstwowych jednoosobowych spoélek akcyjnych Skarbu Panstwa, ktore wstepowaly w ich prawa i obowiazki, wszelkie
prawa majatkowe i niemajatkowe byla sukcesja uniwersalna czeSciowa. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje
sie, ze skutek ten dotyczyl wszystkich praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby nie byly wskazane w
czynnosci (akcie administracyjnym) jako jego sktadniki, takze jezeli strony nie u§wiadamialy sobie ich istnienia czy
przynalezno$ci do przedsiebiorstwa. Wylaczenie cze$ci z nich wymagalo wyraznego wskazania w akcie przeksztalcenia
(podziatu) przedsiebiorstwa panstwowego. Konsekwentnie oznacza to konieczno$é przyjecia powyzszych zasad takze
do stuzebnosci gruntowych zblizonych do stluzebnos$ci przesylu. Shuzebnosci gruntowe oraz stuzebnosci zblizone do
shluzebnosci przesytu, jako prawa zwigzane z wlasnoscia nieruchomos$ci wladnacej lub przedsiebiorstwa, nie moga
by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Wskazane shuzebno$ci jak i posiadanie w zakresie tresci takich shuzebnosci
przechodza na nastepce albo nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke (art.

305° § 1 ke) (vide : post. Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r w sprawie IV CSK 252/13 — Biul. SN 2014/5/12,
uchw. SN z dnia 19 maja 1992 r w sprawie III CZP 49/92 — OSNC 1992/11/200, wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r w
sprawie I CKN 342/00 — OSNC 2001/6/96, wyrok SN z dnia 12 lutego 2004 r w sprawie V CK 212/03, nie publ. czy
tez uchw. SN z dnia 25 czerwca 2008 r w sprawie III CZP 45/08 — OSNC 2009/7-8/97).

Powyzsze wystarcza juz zatem do wykazania przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz poprzednika
prawnego pozwanego a dalsze nastepstwa prawne, w wyniku ktorych sukcesorem Zakladu (...) stal sie pozwany
nie budza watpliwosci w §wietle przytoczonych powyzej uwag oraz zlozonych przez pozwanego dokumentéw, w tym
przede wszystkim powolanej wezesniej decyzji Wojewody z dnia 14 lutego 1994 r (tzw. decyzji uwlaszczeniowej)

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag podkresli¢ nalezy, ze pozwany zlozonymi do akt sprawy dowodami z
dokumentow wykazal omawiane tu okolicznosci, tj. nastepstwo prawne oraz przeniesienie posiadania w zakresie
omawianych stluzebnosci laczace sie z przekazaniem majatku — w tym przedmiotowej linii energetyczne;j.

Te same uwagi, dotyczace udowodnienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nalezy odnies¢ do faktu
eksploatacji przedmiotowej linii energetycznej, korzystania z nieruchomosci wnioskodawcy w celu dokonywania
napraw oraz konserwacji i modernizacji przez poprzednikéw uczestnika oraz jego samego.

Doda¢ takze nalezy, ze nabyciu przez zasiedzenie sluzebno$ci gruntowej po dacie 03.VIII.2008r. nie stoi tez na
przeszkodzie nowelizacja przepiséw k.c. wprowadzona od tej wlasnie daty a ustanawiajgca instytucje stuzebnoéci
przesylu w art. 3051 i nast. k.c.

Dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej przez przedsiebiorstwo przesylowe zostala
potwierdzona w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. uchwala z dnia 17.01.2003 r. , III CZP 79/02, OSNC
Z 2003 I., nr 11, poz. 142, wyrok z 31.05.2006 r., IV CKS 149/05, LEX nr 258681, postanowienie z dnia 8.09.2006 r.,
II CSK 112/06, LEX nr 193240, postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, LEX nr 196515, uchwata
z 7.10.2008 r., III CZP 89/09, LEX nr 458125, postanowienie z 5.06.2009 r., I CSK 495/08, LEX nr 511975) i w
doktrynie.

Posiadacz sluzebno$ci nie wlada nieruchomoécia jak wilasciciel, ale korzysta z niej w zakresie prawa sluzebnosci,
czyli korzysta z nieruchomo$ci np. celem przeprowadzenia kontroli linii energetycznej, jej konserwacji, naprawy czy
tez wymiany, a wykonujac te czynno$ci uwaza, ze ma prawo w takim zakresie korzysta¢ z cudzej nieruchomosci.
W takim prze$wiadczeniu bylo przez caly okres biegu zasiedzenia przedsiebiorstwo energetyczne. Przedsiebiorstwo
korzystalo z nieruchomosci bedacej obecnie wlasnoécia powoda celem naprawy czy tez konserwacji linii. Nalezy
podkresli¢, ze odpowiednie stosowanie przepisow o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie oznacza



miedzy innymi ocene zakresu posiadania z uwzglednieniem specyfiki stuzebnoéci. Posiadanie stuzace do nabycia
shluzebnosci gruntowej w drodze zasiedzenia ma bowiem inny zakres niz posiadanie prowadzace do nabycia przez
zasiedzenie wlasnos$ci. Posiadanie stuzebno$ci nie musi bowiem by¢ wykonywane w sposob ciagly, lecz stosownie do
potrzeb (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 119/06, LEX nr447190).

W takim zakresie nieruchomoscia powoda wladal pozwany i wezeéniej jego poprzednicy prawni, w tym Skarb Panstwa,
odkad na przedmiotowej nieruchomosci wybudowalo sporna linie.

Urzadzenia przesytlowe wymagaly biezacych napraw i konserwacji, co bylo realizowane od daty ich wybudowania.

Przedsiebiorstwo energetyczne faktycznie korzystalo wiec z nieruchomoéci powoda w taki sposéb, jak to czyni osoba,
ktorej przystuguje stuzebnosé (korzystanie z linii w celu przesytu energii elektrycznej, konserwacja i naprawa linii,
okresowe przeglady linii).

Nie budzi watpliwosci, Ze dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz
budowa i konserwacja urzadzen do tego stuzacych byto wykonywane w ramach dzialalno$ci gospodarczej panstwa,
a wiec w ramach dominium, a nie imperium (por. uzasadnienia postanowien Sagdu Najwyzszego z dnia: 17 grudnia
2008 r.,1 CSK 171/08, OSNC 2010, Nr 1, poz. 15 I z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, V CSK 502/10 Legalis).

Nabycie stluzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia jest akceptowane od dawna i dotyczy to réwniez innych
porzadkéw prawnych.

U podstaw tej instytucji leza wzgledy natury gospodarczej, ktorym nalezy daé pierwszenstwo przed przestankami
etycznymi. Spoleczno-gospodarcza rola zasiedzenia, w zakresie zapewnienia porzadku prawnego, polega przede
wszystkim na usunieciu niezgody pomiedzy stanem posiadania, a stanem prawnym. Fakt, ze wtasciciel nie korzysta
przez dlugi czas z przystugujacej mu ochrony, pozwala przyjaé, ze aprobuje istniejacy stan faktyczny. Dazenie do
wzmocnienia i niewzruszalno$ci powstalych stosunkéw oraz umozliwienie realizacji przystugujacych praw wszystkim
podmiotom, uzasadnia wprowadzenie pewnych ograniczen prawa wlasnoéci (por. wyrok TK z 25 lipca 1999 roku, SR
9/98, OTK 1999/4/78).

W sprawie brak jest tez dowodéw na to, ze w odniesieniu do poprzednikéw prawnych powoda byla wydana decyzja
wywlaszczeniowa na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku, o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomoéci (Dz.U. Nr 10, poz. 64 tekst jednolity z 1974 roku z pdzn. zmian.). Nie zaistniala wiec sytuacja, o ktorej
mowa w uchwale 7s. SN z dnia 8 kwietnia 2014 roku wydanej w sprawie III CZP 87/13.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie skutkuje powstaniem watpliwosci, co do ochrony prawa wlasnosci
skarzacych. Okoliczno$ci towarzyszgce realizacji w/w inwestycji oraz bierno$¢ zachowan éwczesnych wlascicieli sg
niebudzace watpliwosci. Brak jest zatem ograniczen, o ktérych mowa w uchwale SN z g sierpnia 2011 roku, wydanej
w sprawie III CZP 10/1.

Reasumujgc wszystkie powyzsze rozwazania, uznaé¢ nalezy za trafng apelacje pozwanego, ktéra trafnie zarzucajac
zaskarzonemu wyrokowi obraze powolanych w niej przepisow prawa materialnego, wskazuje shusznie na nabycie
przez zasiedzenie - w dacie wcze$niej wskazanej przez Sad Okregowy - stuzebnoéci przesylu w zakresie omawianej
tu linii energetycznej, co — wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Rejonowego — odpowiada prawu materialnemu, a
w szczeg6lnoSci przepisom art. 292 w zw. z art. 172 i 176 ke, co z kolei skutkowaé powinno oddaleniem zgloszonych
przez powoda zadan w pozwie.

Dlatego tez, Sad II instancji, uwzgledniajac apelacje pozwanego, zmienilt zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 §
1 kpc przez oddalenie powodztwa.

Wszystkie powyzsze rozwazania wskazuja jednocze$nie na niezasadno$é apelacji powoda skarzacej wyrok w czeSci
oddalajacej powbdztwo o nakazanie pozwanemu przebudowy przedmiotowej linii energetycznej. W $wietle bowiem
powyzszych rozwazan, wskazujacych na nabycie przez pozwanego stuzebno$ci przesytu przez zasiedzenie nie mozna



uzna¢ za trafne podniesionych w tej apelacji zarzutéw obrazy prawa materialnego, tj. przepisow art. 222 § 2 w zw. z
art. z art. 140 i art. 5 kc oraz art. 21 ust. 1 w zw. z art. 64 Konstytucji RP.

Dlatego tez, apelacja ta podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego miedzy stronami Sad II instancji orzekl na podstawie art. 102 kpc, nie
znajdujgc — wbhrew stanowisku pozwanego - podstaw do obciazenia powoda, ktéry przegral sprawe w II instancji,
obowiazkiem zwrotu tychze kosztow na rzecz pozwanego.

W ocenie Sadu Okregowego , jeSli zwazy sie na fakt, ze pozwany korzysta z nieruchomos$ci powoda od wielu lat w
zakresie przedmiotowej stuzebnoSci i to nieodplatnie, co niewatpliwie stanowi znaczna ucigzliwosé dla wlasciciela i
ograniczenia w korzystaniu z wlasnej nieruchomosci bez jakiejkolwiek rekompensaty, zachodza przewidziane w art.
102 kpce szczegdlne okoliczno$ci przemawiajace za nieobcigzaniem powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu
na rzecz pozwanego, ktory jest poteznym przedsiebiorca czerpiacym duze zyski z dostawy pradu, czemu stuzy takze
przedmiotowa linia energetyczna.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.
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