Sygn. akt IT Ca 58/17, I Cz 99/17

POSTANOWIENIE

Dnia 20 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)
SSA w SO Stanistaw Legosz
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lutego 2017 roku

sprawy z wniosku M. 1.

z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy i zazalenia uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 13 wrzesSnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 518/16

postanawia: oddali¢ apelacje i zazalenie oraz ustali¢, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Grzegorz Slezak SSA w SO Stanistaw Legosz
Sygn. akt IT Ca 58/17, I Cz 99/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
wniosku M. 1. z udzialem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. Oddzial (...) z siedziba w L. ustanowienie stuzebnosci
przesytu oddalil wniosek i ustalil, ze kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w
sprawie.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:

M. I jest wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialtke (...) w obrebie S. o powierzchni 2,21 ha polozonej w
miejscowodci S. w gminie S. objetej ksiega wieczysta nr (...)



Przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy przebiega odcinek linii elektroenergetycznej §redniego napiecia (SN) stanowiacy
odgalezienie od linii SN 15kV relacji W.-O. (odcinek S.-C.) zasilajacy stacje transformatorowa o nr (...) S.(...)
oraz odcinek linii elektroenergetycznej niskiego napiecia 0,4 kV zasilany z ww stacji transformatorowej, z jednym
stanowiskiem stlupowym. Przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne zostaly wybudowane najp6zniej 20-04-1959
r. W latach 1987-1991 przeprowadzono remont ww. infrastruktury zakonczony 20-09-1991 r. W ramach remontu
byly wymienione stupy, izolatory. Zmodernizowana linia przebiega cze$ciowo obok istniejacej linii, a czeSciowo po
trasie istniejacej wezesniej linii. Wedle projektu modernizacji przebudowa linii miata by¢ przeprowadzona tak, aby
jednorazowe przerwy w zasilaniu odbiorcow nie przekraczaly 8 godzin.

Na polecenie (...) SA sa co jakis$ czas wykonywane ogledziny linii.

Urzadzenia elektroenergetyczne na dzialce wnioskodawcy po ich wybudowaniu zaczely byé eksploatowane przez
przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...).

Zarzadzeniem nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania
terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego zmieniona zostala nazwa Zakladu (...) na Zaklad
(...). Zaklad ten wchodzil w sktad Zakladow (...).

W wyniku podzialu przedsiebiorstwa Panstwowego pod nazwa (...) Okreg (...) w W. na bazie Zakladu (...) w L.
zarzadzeniem Nr (...) Ministra Przemyshu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzone zostalo z dniem 1 stycznia 1989 r.
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwg ,, Zaktad (...) w L.”.

W dniu 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa Spotke
Akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spdtka Akcyjna w E.”.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 roku w Krajowym Rejestrze Sagdowym zamiast nazwy firmy Zaklad (...)
Spotka Akcyjna w L.” zostala wpisana nowa nazwa firmy (...) Spdélka Akcyjna. Z dniem 1 wrze$nia 2010 r. na skutek
konsolidacji przeprowadzonej w trybie art. 492 §1 k.s.h. (...) Spotka Akcyjna zaprzestal funkcjonowania w obrocie
prawnym jako spotka akcyjna i zostal przejety przez (...) Spotke Akcyjna w L..

Pismem z dnia 20-10-2014 r. roku wnioskodawca wezwatl (...) S.A. w L. do zawarcia umowy ustanawiajacej stuzebno$¢
przesylu oraz zaplaty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu w kwocie 350 000 zl.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez
wnioskodawce i uczestnika, tres¢ ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Belchatowie oraz zeznania
Swiadkéw i wnioskodawey. Z zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw wprost wynika, iz na dzialce wnioskodawcy znajduja
sie wskazane we wniosku urzadzenia energetyczne i w jaki sposob uczestnik korzysta z nieruchomosci. Z dowodéw
w postaci dokumentow wynika w sposob oczywisty, jakie urzadzenia zostaly posadowione na przedmiotowej dzialce,
fakt objecia w uzytkowanie urzadzen energetycznych przez poprzednika prawnego uczestnika, a nadto cigglosé po
swoich poprzednikach prawnych.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac lub ktoérego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesytu).

Z mocy art. 305* k.c. do stuzebnoéci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

W rozpoznawanej sprawie, uczestnik (...) S.A. podniést zarzut zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej w swojej tresci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, wobec czego wlasciwym bylo rozwazenie przez Sad zasadno$ci tego zarzutu,
ktéry ma zasadniczy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.



Stosownie do treéci art. 292 k.c. stuzebnos¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczegélnosci o odpowiednie stosowanie przepiséw o terminach
zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W konsekwencji rowniez do stluzebnosci przesytu - o ktorej

z mocy art. 305 k.c. - stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebnosciach gruntowych - moze zosta¢ nabyta przez
zasiedzenie. To samo dotyczy stuzebnoéci o tre$ci odpowiadajacej trescig shuzebnosci przesytu.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okreslony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlascicielowi.

Posiadaczem shuzebnoSci jest w my$l art. 352 § 1 k.c. osoba, ktéra faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tre$ci sluzebno$ci. Posiadanie sluzebnoéci ma innych charakter niz posiadanie
nieruchomos$ci — jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mie¢ charakteru ciggltego. W przypadku
shuzebnosci przesytu jej posiadanie bedzie na ogo6l polegaé na utrzymywaniu na nieruchomosci urzadzen przesytowych
oraz dokonywaniu remont6ow i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uptyw dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w
zw. z art. 292 k.c. posiadacz samoistny stuzebnos$ci (tj. osoba, ktéra korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajgcym treSci stuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uplywem 30 lat. Posiadacz samoistny
w dobrej wierze nabywa te stuzebno$¢ przez zasiedzenie z uplywem 20 lat.

Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapit do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r. w sprawie
III CZP 12/67, opubl. OSNC 1967 r. Nt 12 poz. 212).

Art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 01.10.1990 r. stanowil, ze posiadacz samoistny nieruchomoéci, ktoéry
w chwili uzyskania posiadania byt w dobrej wierze, nabywat wlasnos¢ nieruchomosci po uplywie dziesiecioletniego
okresu posiadania, a posiadacz samoistny, ktory w chwili uzyskania posiadania byt w zlej wierze - po uplywie
dwudziestoletniego okresu posiadania.

W obecnym stanie prawnym termin zasiedzenia nieruchomosci wynosi 30 lat przy zlej wierze posiadacza i 20 lat przy
dobrej wierze. Zmiana Kodeksu Cywilnego w tym zakresie zostala dokonana ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

Dla uznania zarzutu zasiedzenia za skuteczny istotne bylo ustalenie czy posiadanie uczestnika bylo posiadaniem
samoistnym oraz czy byt on w dobrej czy zlej wierze, a ponadto czy stuzebno$¢ polegala na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé charakter posiadania samoistnego.

Poniewaz przepisy o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej nalezy
stosowac odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomog$ci. Termin
»~odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukeji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okolicznoé¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to
osoba, ktorej przystuguje stuzebnosc.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw przyjac nalezy, iz poprzednicy prawni uczestnika byli posiadaczem
shluzebnosci. Z zeznan przestuchanych $wiadkow jak i zeznan samego wnioskodawcy wynika bowiem w sposob nie



budzacy watpliwosci, iz uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci wnioskodawcow w taki
sposoéb jakby przystugiwala im shuzebno$é przesytu. Bezsprzecznie uczestnik i jego poprzednicy prawni eksploatowali
urzadzenia przesylowe, nadzorowali ich stan, przeprowadzili remont, pracownicy uczestnika dokonywali ogledzin
urzadzen. Wszystkie te czynnosci §wiadcza o posiadaniu stuzebnosci.

Druga niezbedna do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przeslanka wymagang przez art. 172 k.c., jest okres
posiadania, ktorego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Wedlug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomos$ci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo (uchwata sktadu 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie III CZP 108/91, opubl. OSNCP 1992 r. Nr 4, poz. 48).

W $wietle tak rozumianej dobrej wiary uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w zlej wierze, gdyz w chwili
uzyskania posiadania wiedzieli badz mogli sie w latwy sposob dowiedzie¢ kto jest wlascicielem nieruchomosci, przez
ktora przebiegaja linie energetyczne i na ktoérej posadowione sa stupy energetyczne. W sprawie nie zostalo wykazane,
ze poprzednicy prawni (...) S.A. posiadali tytul prawny do nieruchomosci, na ktérej zbudowano linie energetyczna.
Uczestnik aby naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa musi wiec wykazaé, iz byt jej posiadaczem przez okres
30 lat.

Zgodnie z treScig art. 176 § 1k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Zasade te stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§ 2).

Zmaterialu dowodowego nie wynika, kiedy dokladnie zostaly wybudowane urzadzenia elektroenergetyczne skladajace
sie na linie przebiegajaca przez dzialke wnioskodawcy i kiedy dokladnie poprzednicy prawni uczestnika rozpoczeli
ich eksploatacje. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze urzadzenia te istnialy co najmniej od lat 60-tych XX wieku. Dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec podniesienia przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci wystarczajace
jest ustalenie, ze ww. linia energetyczna byla eksploatowana najpdzniej na 30 lat przed zlozeniem wniosku, a ta
okoliczno$¢ jest niewatpliwa, skoro w 1989 r. przygotowywano generalny remont linii, zatem na tamtg chwile musiata
by¢ w eksploatacji juz na tyle dlugo, ze ulegla zuzyciu. Nieprawdopodobne byloby, aby rozpoczecie eksploatacji tej
linii, wybudowanej najp6zniej w 1959 r., nastapilo pdzniej niz w latach 60-tych, a uzywanie nieruchomosci powodow
w zakresie potrzebnym do eksploatacji linii nawet dopiero od polowy lat osiemdziesigtych jest wystarczajace do
uwzglednienia zarzutu zasiedzenia. W 1991 r. zakonczyl sie generalny remont linii, w ramach ktérego niektore
jej odcinki zmienily przebieg. Wedle zeznan powoda na jego nieruchomosci zmiana ta nastapila w zakresie okolo
5 metrow (mowa o odlegloSci pomiedzy starym a nowym stanowiskiem stupowym). W ocenie Sadu ewentualne
skorygowanie przebiegu linii a Zadnym razie nie moze prowadzi¢ do uznania, ze bieg zasiedzenia sluzebno$ci
nalezy liczy¢ od poczatku. Zachowanie uczestnika polegajace na monitorowaniu stanu urzadzen, ich konserwacji
oraz wymianie zuzytych urzadzen skladajacych sie na linie jest potwierdzeniem posiadania przez niego stuzebnosci
przesylu. Wspomniane prace remontowe byly wykonane z wykorzystaniem przestrzeni, ktéra byla potrzebna juz
do obslugi linii energetycznej w pierwotnym przebiegu na dzialce wnioskodawcy. Shuzebno$¢ przesylu obejmuje
umozliwienie korzystania z linii takze w razie remontu, modernizacji, usuniecie awarii, zwigzany z tym wjazd
na dzialke oraz dostep do linii. Sluzebno$¢ przesytu obejmuje swym zakresem zatem nie tylko pas gruntu zajety
bezposrednio przez czy pod urzadzenia przesylowe, ale tez niezbedny pas komunikacyjny, umozliwiajacy dojScie
do tych urzadzen (tzw. pas technologiczny) i wykonywanie potrzebnych prac. Tylko bowiem tak okres§lony zakres
stuzebnosci daje mozliwo$¢ prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych, co jest treécia stuzebnosci przesytu.

Z powyzszych wzgledow trzeba ocenic, ze ewentualne skorygowanie przebiegu linii w obrebie dziatki wnioskodawcy
nie wplywa na bieg terminu zasiedzenia i nie powoduje jego przerwania. Niewielka zmiana przebiegu linii zostala
dokonana w ramach pasa technologicznego, miata charakter prac modernizacyjnych, ktore - jak wynika z projektu



technicznego remontu - mialy nie powodowaé dtugotrwalych przerw w dostarczaniu energii elektrycznej, a prace
modernizacyjne i przesuniety fragment linii zajmowaly na dzialce przestrzen potrzebna do obstugi wybudowanej
wezesniej linii. Wspomniane prace trzeba zakwalifikowac jako korzystanie z nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem
istniejacych juz wezeéniej urzadzen przesylowych. Trwalym i widocznym urzadzeniem w kontek$cie analizowanego
przypadku nie sg poszczego6lne stupy posadowione na dzialce, ale linia energetyczna jako funkcjonalna calosé.

Jak wynika z poczynionych ustalen posiadaczem sluzebnosci w okresie od przekazania do eksploatacji urzadzen
przesylowych wybudowanych na nieruchomosci wnioskodawcy bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...).

Przedsiebiorstwa panstwowe do dnia 01.02.1989 r. korzystaly ze sluzebno$ci przesylu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338
k.c., co uniemozliwialo im nabycie na swojg rzecz wlasnoS$ci ani innych praw rzeczowych. Obowigzujacy do dnia
31.01.1989 . art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosci panistwowej, uniemozliwial panstwowym
osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem
nalezy przyjaé, iz w okresie obowigzywania tego przepisu to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panistwowe, byl
posiadaczem samoistnym urzgdzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on a nie
przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie sluzebnosé gruntowa przesylu.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 roku w sprawie sygn. akt I CSK 11/05 (Biuletyn
SN 2006/5/11) osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla
naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po 1lutym 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania
(por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08,
OSNC 2010/1/151iz dnia 10.12.2010 . ITI CZP 108/10, oraz wyroki z dnia 08.06.2005 r. VCSK 680/04 1z 31.05.2006
r. IVCSK 149/05).

Uczestnik w ocenie Sadu wykazal nie tylko nastepstwo po swoich poprzednikach prawnych, ale tez przeniesienie
posiadania urzadzen przesylowych. Wobec powyzszego uczestnik mégl wiec zgodnie z art. 176 § 1 w zw. z art. 292 k.c.,
zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnosci przesytu, okres posiadania tej shuzebno$ci przez Skarb Panstwa
przed dniem 01.02.1989 .

Objecie w posiadanie nieruchomo$ci wnioskodawcy przez Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo
panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej, nastapilo nie w ramach wtadezych uprawnien
panstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego shluzacych, stanowilo bowiem
wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium.
Skarb Panistwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomosci, na ktorych sie znajduja, w
zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylowej (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
17.12.2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).

W $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci bez watpienia uczestnik oraz jego poprzednicy prawni faktycznie korzystali
z gruntu wnioskodawcow w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przyshuguje shuzebnoséé
gruntowa. Od czasu wybudowania napowietrznych linii energetycznych uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali
ikorzystaja do chwili obecnej z tych linii. Wnioskodawca ani jego poprzednicy prawni az do 2014 roku nie sprzeciwiali
sie korzystaniu przez uczestnika z nieruchomosci nalezgcej do wnioskodawcy. Nie podejmowali do tego czasu zadnych
Srodkow prawnych zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego i kwestii przebiegu linii energetycznych przez ich
dzialki.

Instytucja stuzebno$ci przesytu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. Do zasiedzenia
shuzebnosci, ktore trwalo przed dniem 03.08.2008 r. nalezy zatem stosowaé przepisy dotychczasowe, natomiast
o rodzaju i zakresie prawa, ktére nabywa sie w drodze zasiedzenia (a wiec czy nabywa sie sluzebno$¢ gruntowa
czy shuzebno$¢ przesyhu) decyduje ustawa obowigzujaca w momencie uptywu terminu zasiedzenia. A zatem jesli w



przedmiotowej sprawie termin zasiedzenia stuzebno$ci uptywal przed dniem 03.08.2008 r. mozna bylto naby¢ jedynie
shuzebnoéé gruntowa co nie oznacza, iz nie mozna naby¢ ta droga sluzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 (Biuletyn
SN 2008/10 ,Przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosSci przesytu (art. 3051 — 3054 KC) dopuszczalne bylo
nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa.”

Dlatego tez majac na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze zarzut zasiedzenia
podniesiony przez uczestnika jest skuteczny, a w konsekwencji wniosek podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c., uznajac ze nie zachodza podstawy do odstapienia
od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyt w cato$ci wnioskodawca.
Apelacja wnioskodawcy zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:
1. naruszenie prawa materialnego, tj.

a) art. 336 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze uczestnik posiadal w sposob
samoistny shuzebno$¢ gruntowa w swojej treSci odpowiadajaca stuzebnoséci przesytu, co w konsekwencji doprowadzito

do naruszenia art. 172 §2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305% k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze w ustalonym na podstawie materialu dowodowego stanie faktycznym doszto do zasiedzenia
przez uczestnika stuzebnosci przesytu,

b) art. 123 k.c. i 124 k.c. poprzez ich bezzasadne niezastosowanie i przyjecie, ze nie doszlo do przerwania
biegu zasiedzenia w sytuacji, gdy po generalnym remoncie linii energetycznej przechodzacej przez nieruchomoéc
wnioskodawcy zmienila ona swdj przebieg, co skutkowaé powinno przerwaniem biegu zasiedzenia;

c) art. 176 k.c. poprzez jego zastosowanie do zaistnialego stanu faktycznego i bledne przyjecie, ze uczestnik mogt
doliczy¢ do swojego okresu posiadania okres posiadania swoich poprzednikoéw prawnych w sytuacji, gdy nie wykazatl
on stosownymi dokumentami przejécia tego posiadania.

2. naruszenie przepisOw postepowania majgcych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. w szczegolnosci:

a) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
dowodowego w celu ustalenia faktéw majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy tj. przyjecie, ze napowietrzna
linia energetyczna 15 kV przebiega przez nieruchomo$é wnioskodawcy od 1959 roku, podczas gdy z materiatu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, ze po generalnym remoncie linia w obecnym ksztalcie istnieje dopiero od
1991 roku;

b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego
wyprowadzenie faktu z dowodow skutkiem czego Sad blednie ustalil, ze uczestnik spehil przestanki pozwalajace
na nabycie sluzebnoéci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia na skutek
samoistnego posiadania nieruchomo$ci wnioskodawcy przez uczestnika i jego poprzednikdéw prawnych, podczas gdy
nie wykazat on przejScia tego posiadania stosownymi dokumentami;

c) art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny dowodu z dokumentu w postaci projektu
linii NN 380/220 V nr 2/70/59 i w konsekwencji przyjecie, ze data sporzadzenia projektu linii tozsama jest z data
rozpoczecia korzystania przez poprzednika prawnego uczestnika z linii energetycznej, co doprowadzito do blednego
ustalenia daty rozpoczecia biegu zasiedzenia stuzebno$ci;

Apelujacy wnosil o uwzglednienie wniosku tj. ustanowienie na nieruchomosci wnioskodawcy stuzebnos$ci przesytu
na rzecz uczestnika w zwigzku z posadowieniem na nieruchomosci wnioskodawcy urzadzen przesytowych nalezacych



do uczestnika oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy ustalonej przez biegltego kwoty jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu i w zwigzku z tym o przeprowadzenie na podstawie art. 382
k.p.c. dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majgtkowego na okoliczno$¢ ustalenia kwoty jednorazowego
wy nagrodzenia naleznego wnioskodawcy za ustanowienie sluzebno$ci przesylu, a takze zasadzenie kosztow
postepowania.

Z ostroznoSci procesowej, na wypadek gdyby Sad II instancji nie przychylil sie do powyzszych wnioskéw wnosit o:

1. uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Belchatowie, pozostawiajgc temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztoéw procesu,

2. uchylenie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznosé ustalenia kwoty jednorazowego wynagrodzenia
naleznego wnioskodawcy za ustanowienie stuzebnosci przesythu.

Z kolei uczestnik postepowania zaskarzyl powyzsze postanowienie w czesci orzekajacej o kosztach postepowania,
zarzucajac mu naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 520 § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, a w
konsekwencji nie zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, tj. kosztow, ktore uczestniczka musiala ponie$é w celu zabezpieczenia swoich interesow, w
sytuacji, gdy interesy uczestnikow niniejszego postepowania byly sprzeczne.

Skarzacy wnosil o:

« zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 480 zl;

« zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik wnioskodawcy popieral apelacje i wnosil o oddalenie zazalenia uczestnika postepowania oraz o
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Pelnomocnik uczestnika (...) wnosil o oddalenie apelacji w calo$ci oraz popieral swoje zazalenie, wnoszac o zasgdzenie
kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie jest uzasadniona, albowiem podniesione w niej zarzuty nie sa trafne.

Apelujacy — jak wskazuje tre$¢ tego Srodka odwolawczego — kwestionuje ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego,
podnoszac zarzut obrazy prawa procesowego, tj. przepisow art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 227 kpc i 232 kpc przez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy i nieprawidlowa ocene materialu dowodowego, co doprowadzilo — w
jego ocenie — do bledéw w ustaleniach faktycznych lub wyprowadzenia z ustalonych faktéw niewlaéciwych wnioskow
w zakresie oceny prawnej podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia stuzebnosci, czego konsekwencjg jest
sformulowany w skardze apelacyjnej zarzut obrazy wskazanych w niej przepisow prawa materialnego, tj. art. 336 ke,
art. 172 § 2 ke w zw. z art. 292 ke i art. 305 ze zn. 4 ke oraz art. 176 ke.

Lektura materialu aktowego prowadzi jednakze do wniosku, ze tak ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego jak i dokonane na jej podstawie istotne dla rozstrzygniecia sprawy — w kontek$cie podniesionego przez
uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia stuzebnosci - ustalenia faktyczne oraz wyprowadzone z nich wnioski sg
prawidlowe i nie moga by¢ skutecznie podwazone.

Ustalenia bowiem poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oparte sa na dowodach zaoferowanych przez
strony, ktére zostaly poddane — wbrew zarzutom apelacji — wszechstronnej, rzetelnej i wnikliwej ocenie zgodnej z



regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Ocena ta nie jest dowolna, lecz mieéci sie w granicach
swobodnej, nie uchybiajac regulom przewidzianym w przepisach art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 kpc oraz wskazanym
w apelacji przepisom art. 227 i 232 Podkre§lenia wymaga, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia w/w przepisu nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory
w przekonaniu skarzacego jest inny. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w
tym zakresie. W szczeg6lnoéci skarzacy winien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych
dowoddw, uznajac ich brak wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. np. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23.01.2001 roku, IV CKN 970/00, nie publ.).

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zaistniata i zarzut obrazy przywolanych w apelacji przepis6w procesowych
nie moze by¢ uznany za zasadny.

Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze w zadnym bowiem wypadku dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materiatu
dowodowego nie mozna uzna¢ za dowolna, lecz mieéci sie ona w granicach swobodnej oceny dowodow.

Ta prawidlowa ocena dowod6w doprowadzila Sad I instancji do trafnych ustalen faktycznych, ktore Sad Okregowy w
pelni podziela i przyjmuje za wiasne.

Zastrzezenia apelujacego w glownej mierze skoncentrowaly sie na podwazeniu samoistno$ci posiadania
przedmiotowych linii energetycznych przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych, daty objecia stuzebno$ci w
posiadanie, co wigze sie z data oddania linii energetycznych do eksploatacji oraz ciagloéci posiadania tejze stuzebnosci.
Tak sformulowany zarzut jest bezzasadny.

Istnieje fundamentalna rbznica pomiedzy posiadaniem nieruchomo$ci i posiadaniem stuzebnos$ci jako takie;j.
W pierwszym przypadku zasiedzenie uwarunkowane jest przypisaniem wladajagcemu przymiotu posiadacza
samoistnego, wladajacego jak wiasciciel cala nieruchomoscia, podczas gdy w tym drugim przypadku chodzi o
posiadanie — faktyczne korzystanie z gruntu wilasciciela - w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
shluzebnos$é. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej
nalezy stosowaé, ale odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia sluzebnoSci gruntowej w
drodze zasiedzenia nie mozna utozsamiaé¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci
nieruchomos$ci. Termin ,,odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z
istoty i celu danej konstrukcji prawnej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebnos$é (por. art. 352 § 2 k.c. oraz art. 337, 338, 339, 346, 3471 348-351 k.c.).

Mozna uzna¢ doktrynalnie, ze posiadanie stuzebnosci gruntowej (w tym przypadku odpowiadajace tresci stuzebnosci
przesylu przed nowelizacja art. 305 k.c.) polega na samoistnym posiadaniu, ale jedynie w granicach danej stluzebnosci,
ktora jest faktycznie realizowana. Nie zmienia to jednak — z przyczyn podanych wyzej — samego charakteru posiadania.

Z przedstawionych wzgledow traci na znaczeniu zarzut oparty na treéci art. 336 k.c. Nie mozna tez zgodzi¢ sie z
twierdzeniem, ze posiadanie stuzebnosci przez Skarb Panstwa nie mialo charakteru posiadania cywilnego jako, ze
wladanie to mieécilo sie w ramach imperium nie za§ dominium, a zatem nie mialo postaci posiadania cywilnego i
kodeksowego.

Takie stanowisko jest oczywiScie bledne w Swietle dorobku zar6wno nauki prawa jak tez Sadu Najwyzszego
wypracowanego na tle art. 336 k.c.

Podkresla sie, ze réznica pomiedzy wladaniem w ramach imperium i dominium ulegla zatarciu. Réwniez rzeczy
wylaczone z obrotu cywilno-prawnego moga by¢ przedmiotem posiadania kodeksowego, o ile uda sie sprawowac
nad taka rzecza wladztwo faktyczne (por. np. A. Kunicki, System prawa cywilnego, t. 2, str. 851-852, post. SN z
15.03.1963r., I CR 151/63, OSN 1964/9/177).



Blednie zarzuca apelujacy, ze przeszkdd w przyjeciu posiadania cywilnego po stronie poprzednikoéw prawnych
uczestnika nalezy upatrywaé w fakcie, ze wejécie w posiadanie w ramach przedmiotowej stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej trescig stuzebnos$ci przesylu nastapilo na podstawie aktéw prawa administracyjnego, tj. decyzji
administracyjnych. Sad Najwyzszy w ostatnich uchwatach wielokrotnie podkreslal, ze takie posiadanie w ramach
stuzebnosci jest posiadaniem kodeksowym, a wiec moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci (por. np. Postanowienie
SN z dnia 12.01.2012r., IV CSK 183/11, Legalis Nr 453312, Postanowienie SN z 17.X11.2008r., I CSK 171/08, OSNC
2010/1/15, wyrok SN z 11.03.2005t., II CSK 489/04, postanowienie SN z 04.10.2006r., II CSK 119/06, M. Pr. 2006,
Nr 21, str. 1128, uchwata SN z 07.10.2008r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008 Nr 10, s.7 oraz uzasadnienie uchwaly s. 7
SN z 15.01.2009r., I CSK 333/07, OSNC —ZD 2009, poz. 97).

Whbrew twierdzeniom skarzacego odmienny poglad nie wynika wcale z uzasadnienia uchwaly 7 sedziow SN podjetej
dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie III CZP 87/13.

Przywolana uchwala byla podjeta, wobec faktu, iz istniala rozbiezno$¢ w judykaturze w zakresie uprawnien jakie
wynikaly dla przedsiebiorstwa panstwowego z tresci art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszcezania nieruchomodci (tj. Dz.U. z 1974r., Nr 10, poz. 64, z p6Zn. zmianami).

Od samego poczatku, gdy problem zasiedzenia sluzebnosSci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesytu
zaistnial w praktyce sagdowej podkre§lano (por. np. w/w Postanowienie SN z 17.12.2008r., wydane w sprawie I
CSR 171/08), ze posiadanie sluzebnosci jest posiadaniem kodeksowym, tj. w ramach dominium, nie za§ imperium.
Rozbieznos¢ istniata co do tego, czy jest to posiadanie w dobrej czy tez zlej wierze. W powolanym postanowieniu
zaprezentowano wowczas zapatrywanie, ze jest to wladanie w ramach stuzebnoéci w dobrej wierze.

Problematyka ta nie zamknela sie jedynie do tego zagadnienia. WatpliwoSci budzilo to, czy nabycie uprawnien na
podstawie art. 35 ust. 1 w/w ustawy wylacza mozliwo$é dochodzenia roszczen przez przedsiebiorstwo przesylowe
w ramach zasiedzenia stuzebnos$ci. Chodzilo o rozstrzygniecie watpliwoéci, jaki charakter ma zesp6l uprawnien
zdefiniowanych w w/w przepisie.

Ogoblng zasadg jest, ze legitymowanym do dochodzenia roszczen o nabycie wlasnoéci rzeczy z mocy prawa przez
zasiedzenie jest jedynie ten podmiot, ktory nie jest jej wilascicielem. Ten, ktory taki przymiot posiada nie jest
uprawnionym do skutecznego dochodzenia wlasnosci, ktéra w mysl art. 172 k.c. ma charakter nabycia wlasnosci w
sposo6b pierwotny nie za$ pochodny. Wynika to z oczywistego stwierdzenia, ze nabycia wlasnoSci rzeczy moze zadac
posiadacz rzeczy nie za$ wlasciciel. W przeciwnym wypadku nastapiloby zdublowanie tytuléw wlasnoéci po stronie
uprawnionego, co jest sprzeczne z idea samego zasiedzenia.

Przedstawione rozwazania maja w pelni zastosowanie do nabycia stuzebnos$ci gruntowej, w tym takze odpowiadajace;j
stuzebnosci przesylu. Nie moze bowiem zadac takiego zasiedzenia ten podmiot, ktory nabyl tego rodzaju uprawnienia,
ktore trescia sg tozsame z zespolem uprawnien, o ktérych mowa w art. 292 k.c. w zwiazku z art. 172 k.c. (por. art.
352 § 2 k.c.).

Liczne sprawy rodzajowo tozsame, wzglednie rodzajowo zbliZzone rozpoznawane nie tylko przez sady okregu (...),
dostarczaja informacji, ze czestokro¢ przedsiebiorstwa przesylowe w okresie sprzed transformacji ustrojowej w
okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nabyloby
uprawnienia, ktore caloSciowo zastosowujac odpowiadaty stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu. Dotyczylo to uprawnienia do wzniesienia urzadzen i linii przesylowych, a nastepnie ich eksploatacje. W
tym ostatnim przypadku dotyczylo to, w szczego6lnosci biezacych napraw, konserwacji, przegladéw technicznych oraz
modernizacji urzadzen przesylowych.

Zajmujac sie ta problematyka Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 roku stwierdzil jednoznacznie, ze w
sytuacjach, w ktorych nastapilo nabycie uprawnien na podstawie art. 35 ust. 1 w/w ustawy brak jest powodow, azeby



przedsiebiorstwo energetyczne musialo wystepowa¢ o ,,potwierdzenie” tego prawa w ramach zgloszonego roszczenia
o zasiedzenie (tez w ramach zgloszonego zarzutu zasiedzenia).

Nabycie praw na podstawie art.35 ust. 1 przywolanej ustawy dokonywalo sie w minionym okresie decyzja
administracyjng, ktéra kreujac w/w uprawnienia byla wystarczajagcym tytulem prawnym do korzystania z rzeczy
cudzej. Takie uprawnienia mogly i czesto byly ujawniane w dziale III ksiegi wieczystej urzadzonej dla danej
nieruchomoéci.

Z powyzszych przyczyn odpadla i konieczno$é i mozliwo$¢ dochodzenia praw przez przedsiebiorstwo przesylowe na
drodze sadowej w ramach zasiedzenia lub zarzutu zasiedzenia.

Nabycie w/w nastgpito aktem wladczym i nie miato cech posiadania cywilnego.

Omoéwiony stan rzeczy nie zaistnial w niniejszej sprawie. Wéréd zgromadzonych dowodow z dokumentow brak jest
decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 35 w/w ustawy.

Ponadto, gdyby przyja¢ za stluszne rozumowanie apelujacego, ze poprzednik prawny uzyskal tytul do wladania w
zakresie sluzebno$ci tu omawianej nieruchomo$cia wnioskodawey i jego zony w w/w trybie administracyjnym — co jak
wecze$niej wskazano w sprawie niniejszej nie ma miejsca — to konsekwentnie, zgodnie z powolana weze$niej uchwalg
Sadu Najwyzszego, uprawnienie to takze uczyniloby niezasadnym wniosek o ustanowienie stuzebno$ci w trybie art.

305" ke.

Odnoénie przeniesienia posiadania stluzebno$ci, o ktoérej tu mowa, podnie$é¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta moze byc
wykazywana wszelkimi dowodami a takze domniemaniami oraz wynika¢ z wiedzy notoryjne;j.

W tym wzgledzie nalezaloby przywolaé liczne juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktdrego wynikaja nastepujace
wnioski:

Do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo pahstwowe nie moglo naby¢ na swoja rzecz sluzebno$ci przez zasiedzenie
z uwagi na obowigzujacy do tego czasu przepis art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej, zgodnie z ktora wlasno$¢ ogdlnonarodowa przystugiwala niepodzielnie panstwu, za§ panistwowe osoby
prawne wykonywaly wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogdlnonarodowego uprawnienia wynikajace z
wlasno$ci panstwowej. Przedsiebiorstwo panstwowe bylo zatem dzierzycielem, natomiast posiadaczem pozostawal
Skarb Panstwa i to na jego rzecz bieglo zasiedzenie. Z chwila wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 1989 r. Nr 3 poz. 11) zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Pahstwa moze
przystugiwac¢ prawo wlasnoSci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoéé
prawna w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasnoé¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa
nie spowodowala przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepisow kodeksu
cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnienn do czesci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie
w dniu wejécia w zycie wymienionej ustawy. Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do gruntéw stanowiagcych
wlasno$¢ Skarbu Panstwa lub gminy, w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do budynkéw, innych
urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach w prawo wlasnosci, nastgpito na podstawie ustawy z dnia 29
wrzeénia 1990 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz. U. 1990 r. Nr 79 poz. 464). Zgodnie
z dominujacym stanowiskiem judykatury art. 2 ust. 2 przywolanej ustawy obejmowal takze wlasnosé urzadzen
shuzacych do wykonywania stuzebnosci.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze pafistwowe osoby prawne, w niniejszej sprawie Zaklad (...) w L., nabywaly z mocy
prawa wlasnoé¢ urzadzen przesylowych i ich posiadanie od dnia wejScia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 r.
o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci tj. od dnia 5 grudnia 1990 r., a zatem mogly one do okresu
samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres weze$niejszego posiadania Skarbu Panistwa.



Dalsze przeksztalcenia podmiotowe Zakladu (...) w L., a w efekcie fakt nastepstwa prawnego wnioskodawcy wynikaja
z zalgczonych do akt sprawy dokumentéw powolanych przez Sad I instancji.

Niezaleznie od powyzszego Sad uprawniony jest uwzgledni¢ fakty powszechnie znane oraz skutki wynikajace
bezposrednio ze zrddetl powszechnie obowigzujacego prawa (art. 87 Konstytucji). Oznacza to, ze mozna uznaé
za wykazane, bez konieczno$ci udowadniania, zakres, sposéb dokonywania i nastepstwa zmian strukturalnych
przedsiebiorstw energetycznych wynikajacych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r o przeksztalceniach wlasno$ciowych
niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa ( Dz. U. Nr 16, poz.
69 z p6zn. zm. ), ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r, poz. 1059
z p6zn. zm.). Pierwszy z tych aktdéw prawnych okreslal zakres nastepstwa prawnego spdtek akcyjnych powstatych
w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych, wyznaczajac w ten sposob takze tre$¢ i skutki aktow
administracyjnych w postaci zarzadzen Ministra Przemystu i Handlu, wydawanych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt
2 oraz art. 5 ust. 3. Przeksztalcenia na jego podstawie dokonywane byly z wyjatkami wskazanymi w ustawie, na
zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych (Dz.
U. Nr 51, po. 498 z pézi. zm.). Nie ulega watpliwosci, ze nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw
energetycznych, dokonanej w oparciu o wskazane akty prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw
panstwowych jednoosobowych spoélek akeyjnych Skarbu Panstwa, ktére wstepowaly w ich prawa i obowiazki, wszelkie
prawa majatkowe i niemajatkowe byla sukcesja uniwersalna czeSciowa. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje
sie, ze skutek ten dotyczyl wszystkich praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby nie byly wskazane w
czynnoéci (akcie administracyjnym) jako jego skladniki, takze jezeli strony nie u§wiadamialy sobie ich istnienia czy
przynaleznoSci do przedsiebiorstwa. Wylaczenie cze$ci z nich wymagalo wyraznego wskazania w akcie przeksztalcenia
(podzialu) przedsiebiorstwa panstwowego. Konsekwentnie oznacza to konieczno$é przyjecia powyzszych zasad takze
do stuzebnoéci gruntowych zblizonych do stuzebnosci przesytu. Shuzebnoéci gruntowe oraz stuzebnoéci zblizone do
stuzebnosci przesylu, jako prawa zwiazane z wlasnoscia nieruchomos$ci wtadnacej lub przedsiebiorstwa, nie moga
by¢ przedmiotem samodzielnego obrotu. Wskazane stuzebnosci jak i posiadanie w zakresie tresci takich stuzebnosci
przechodza na nastepce albo nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktorych mowa w art. 49 § 1 ke ( art.

305° § 1 ke) (vide : post. Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r w sprawie IV CSK 252/13 — Biul. SN 2014/5/12,
uchw. SN z dnia 19 maja 1992 r w sprawie III CZP 49/92 — OSNC 1992/11/200, wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r w
sprawie I CKN 342/00 — OSNC 2001/6/96, wyrok SN z dnia 12 lutego 2004 r w sprawie V CK 212/03, nie publ. czy
tez uchw. SN z dnia 25 czerwca 2008 r w sprawie III CZP 45/08 — OSNC 2009/7-8/97).

Powyzsze wystarcza juz zatem do wykazania przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz poprzednika
prawnego uczestnika postepowania a dalsze nastepstwa prawne, w wyniku ktérych sukcesorem Zakladu (...) stal sie
uczestnik nie budza watpliwoSci w §wietle przytoczonych powyzej uwag oraz zlozonych przez uczestnika dokumentow.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag podkre§li¢ nalezy, ze uczestnik zlozonymi do akt sprawy dowodami z
dokumentow wykazal omawiane tu okolicznosci, tj. nastepstwo prawne oraz przeniesienie posiadania w zakresie
omawianych stuzebnosci laczace sie z przekazaniem majatku — w tym przedmiotowych linii energetycznych.

Z kolei objecie w posiadanie stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebnos$ci przesytu w ramach zasiedzenia nastapito
- jak prawidlowo i wystarczajaco dla potrzeb niniejszej sprawy ustalil to Sad Rejonowy - z chwilg oddania linii do
eksploatacji, co musialo nastapi¢ najpdzniej w latach 1960-tych, skoro obie linie energetyczne na dzialce powoda
wybudowane zostaly w 1959 r, co z kolei potwierdza adnotacja o dokonanych zmianach w wykonawstwie naniesiona
na mape projektowa obu linii — rys. nr 2/70/59. wynika — wbrew odmiennemu stanowisku apelacji — w sposéb nie
budzacy watpliwosSci z dowodu w postaci karty inwentaryzacyjnej znajdujacej sie na karcie 63 akt sprawy.

Stusznie zatem przyjmuje Sad Rejonowy w $wietle materialu dowodowego, w tym szczatkowej dokumentacji jaka sie
zachowala, ze przy przyjeciu nawet zlej wiary posiadacza stuzebno$ci, 30-letni termin do jej zasiedzenia upltynat co
najmniej w latach 1990-tych, a wiec na dtugo przed zlozeniem przedmiotowego wniosku do Sadu.



Nie mozna tez zgodzié sie z zarzutem apelacji odnoszacym sie do linii energetycznej 15 kV , wskazujacym, ze remont
(modernizacja) tej linii w 1991 r, w wyniku ktoérego doszlo do przesunieé tej linii na pewnych odcinkach, spowodowat
przerwe biegu terminu zasiedzenia, ktory zaczal swoj bieg od nowa od tegoz remontu.

Sad Okregowy podziela bowiem szeroko i przekonywujaco uzasadnione stanowisko Sadu Rejonowego, ze
modernizacja tej linii energetycznej nie ma wplywu na bieg terminu do zasiedzenia, gdyz uczestnik i jego poprzednicy
prawni przez caly czas wykonywali stuzebno$é najpierw odpowiadajaca treéci stluzebnosci przesylu a obecnie jako
sluzebnos¢ przesytlu, gdyz przesylali ta linig energie elekiryczna, korzystali z dzialki powoda w celu jej konserwacji,
napraw a nastepnie ja modernizujac, co oznacza, ze w istocie samo odchylenie w przebiegu linii i usytuowania stupéow
nie ma istotnego znaczenia dla samego bytu stuzebnosci z uwagi na jej charakter (a jest poza sporem, ze w sprawie
nie zachodzi taka sytuacja, ze linie przesunieto z jednego konca dzialki na drugi jej koniec lub calkowicie zmieniono
kierunek jej przebiegu przez nieruchomo$c).

W zadnym bowiem wypadku nie bedzie mialo znaczenia dla zasiedzenia sluzebno$ci przesylu przesuniecie linii
biegnacej np. 8 m od granicy dziatki w kierunku tejze granicy np. o 5m tak, Ze biegnie ona po przesunieciu blizej
granicy, bo 3 m od niej, co najcze$ciej ma miejsce przy modernizacjach w celu zmniejszenia ucigzliwosci jakie
musi znosi¢ wlaéciciel obciazonej nieruchomosci i wiaze sie ze zmniejszeniem pasa technicznego niezbednego do
korzystania ze stuzebnos$ci. W takim przypadku skoro zasiadywana jest stuzebno$¢ o wiekszym zakresie to nie ulega
watpliwosci, ze moze by¢ kontynuowane jej zasiedzenie w mniejszym zakresie mieszczacy sie w pierwotnym.

Niezaleznie jednak od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze w przypadku tak dawnych linii energetycznych, budowanych
w latach 1950-tych czy 1960-tych mozna przyjmowac, ze Skarb Panstwa ( pierwszy z poprzednikow prawnych
uczestnika ) byl posiadaczem sluzebno$ci odpowiadajacych treéci stuzebnosci przesytu w dobrej wierze.

Dobra wiara posiadacza samoistnego sluzebnoéci polega bowiem na usprawiedliwionym- w towarzyszacych
okolicznoSciach- przekonaniu, ze przystuguje mu posiadane prawo. Dla oceny istnienia dobrej wiary decydujace
sa kryteria obowiazujace przy nabyciu przez zasiedzenie nieruchomosci (art. 292 zd. 2 k.c. w zw. z art. 172 k.c.),
co w przypadku sluzebno$ci oznacza analizowanie chwili rozpoczecia wykonywania stuzebnosci, czyli korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c.).

Innymi stowy, dobra wiara posiadacza urzadzen przesytowych wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$c
w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie
posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa (por. np.: uchw. SN 7s z 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSNC
1992/4/97, Post. SN z 5 lipca 2012 roku IV CSK 606/11, wyrok SN z 10 lipca 2013 roku V CSK 320/12, Lex Nr 1391372).

W realiach konkretnej sprawy mamy do czynienia — z uwagi na znaczny uplyw czasu — z dokumentacja szczatkowa
dotyczaca budowy przedmiotowych linii energetycznych.

Warto zauwazy¢, iz inwestycja dotyczaca budowy omawianych tu linii energetycznych realizowana byla w ranach
powszechnej elektryfikacji kraju i budowy w latach 1950/1960 magistrali glownej o zasiegu ogélnokrajowym.

Nie mozna domniemywaé, ze realizacja tej glownej magistrali, bedacej cze$cia inwestycji majacej zasieg
ogblnokrajowy i strategiczne znaczenie dla Panstwa, odbywala sie nielegalnie, bez wymaganych pozwolen
budowlanych (por. uzasadnienie wyroku SN z 29 kwietnia 2009 roku, IT CSK 560/08, opubl. w Legalis i przytoczone
w nim inne orzeczenia SN).

Zestawienie powyzszych okoliczno$ci musi wiec prowadzi¢ do wniosku, ze posiadanie w realiach rozpoznanej sprawy
przez przedsiebiorstwo przesylowe w zakresie obu linii energetycznych bylo posiadaniem w dobrej wierze.

Stwierdzi¢ nalezy, ze brak kompletnych dokumentéw na posiadanie przez uczestnika tytulu prawnego do
nieruchomoéci nie moze automatycznie decydowac o jego zlej wierze, jezeli nie przemawiaja za tym dodatkowe
okolicznosci.



Mozna sadzi¢, ze podmiot ten mial uprawnienia do budowy urzadzen na spornym gruncie, jak chocby plany
realizacyjne majace podstawe w og6lniejszym planie gospodarczym, ktory wowczas obowigzywal.

Nabycie stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia jest akceptowane od dawna i dotyczy to réwniez innych
porzadkéw prawnych.

U podstaw tej instytucji leza wzgledy natury gospodarczej, ktéorym nalezy daé pierwszenstwo przed przestankami
etycznymi. Spoleczno- gospodarcza rola zasiedzenia, w zakresie zapewnienia porzadku prawnego, polega przede
wszystkim na usunieciu niezgody pomiedzy stanem posiadania, a stanem prawnym. Fakt, ze wlasciciel nie korzysta
przez dlugi czas z przyslugujacej mu ochrony, pozwala przyjaé, ze aprobuje istniejacy stan faktyczny. Dazenie do
wzmocnienia i niewzruszalno$ci powstalych stosunkéw oraz umozliwienie realizacji przystugujacych praw wszystkim
podmiotom, uzasadnia wprowadzenie pewnych ograniczen prawa wlasnosci (por. wyrok TK z 25 lipca 1999 roku, SR

9/98, 0TK 1999/4/78).

Podnie$¢ takze nalezy, ze ustawodawca w art. 7 k.c. zawarl domniemanie dobrej wiary posiadacza. Jest ono wzruszalne.
Dyspozycja tego przepisu zmienia kierunek inicjatywy dowodowej. Na podmiocie, ktory kwestionuje to domniemanie,
spoczywa ciezar jego obalenia. Oznacza to, Ze strona, ktoéra zamierza przypisa¢ posiadaczowi zla wiare winna to
wykaza¢. Odbywa sie to poprzez zaoferowanie Sadowi takich dowodéw, ktore w/w domniemanie obalg (por. np. wyrok
SN z 29 kwietnia 2009 roku, II CSK 560/08, Legalis, wyrok SA w Lodzi z 8 marca 2013 roku, I ACa 1279/12, Lex Nr
1305969, wyrok SN z 10 lipca 2013 roku, V CSK 320/12, Lex Nr 1391372, wyrok SA w Lodzi z 30 wrzeénia 2013 roku,
I Aca 425/13, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok SN z 14 listopada 2013 roku, II CNP 15/13 i powolane tamze wcze$niejsze
stanowiska judykatury).

Lektura akt i zgromadzonego w nich materialu dowodowego nie upowaznia do stwierdzenia, ze domniemanie dobrej
wiary przedsiebiorstwa energetycznego zostalo obalone. Wnioskodawca nie wykazal w szczegblnosci, ze on czy jego
poprzednicy prawni sprzeciwiali sie budowie urzadzen do przesylu pradu na ich gruncie. Dotyczy to akcji zaczepnej
tak o charakterze faktycznym, jak tez w wymiarze prawnym. Nalezy wiec przyja¢, ze poprzednicy prawni akceptowali
6w stan rzeczy nie oponujac budowie urzadzen na ich gruncie oraz nie szukajac ochrony prawa wlasno$ci, zaréwno w
postepowaniu administracyjnym, jak tez sadowym. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze do wzruszenia domniemania
wyrazonego w art. 7 k.c. nie doszlo.

W judykaturze pojawialy sie poglady zmierzajace do rygorystycznego traktowania dobrej wiary. Dotyczyly one jednak
sytuacji, o ktéorych mowa w art. 224 k.c. i n., a wiec kiedy wlasciciel domagal sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z jego rzeczy przez posiadacza. Jest to spowodowane tym, iz na tle tego rodzaju roszczen dobra
wiara dotyczy calego okresu wladania gruntem przez posiadacza. W przypadku natomiast zasiedzenia stuzebnoSci
decydujace znaczenie ma dobra wiara w dacie objecia rzeczy w posiadanie (por. np. wyroki SN: z dnia 29 stycznia
2008 roku, IV CSK 410/07 Legalis, z dnia 25 listopada 2008 roku, IT CSK 346/08, Legalis, z dnia 26 maja 2009 roku,
II CSK 594/08, Legalis). W takiej sytuacji dobra wiara nie ogranicza sie jedynie do budowy urzadzen przesylowych, ale
takze do ich konserwacji i naprawy. W sprawie brak jest dowodow na to, ze w odniesieniu do poprzednikéw prawnych
wnioskodawcow byla wydana decyzja wywlaszczeniowa na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku, o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 10, poz. 64 tekst jednolity z 1974 roku z p6zn.
zmian.). Nie zaistniala wiec sytuacja, o ktérej mowa w uchwale 7s SN z dnia 8 kwietnia 2014 roku wydanej w sprawie
III CZP 87/13.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie skutkuje powstaniem watpliwoSci, co do ochrony prawa wlasnosci
skarzacych. Okoliczno$ci towarzyszace realizacji w/w inwestycji oraz bierno§é zachowan 6wczesnych wlascicieli s
niebudzgce watpliwoéci. Brak jest zatem ograniczen, o ktérych mowa w uchwale SN z g sierpnia 2011 roku, wydanej
w sprawie III CZP 10/1.

Przyjmujac zatem dobra wiare posiadacza stuzebnosSci nalezaloby przyja¢, ze do zasiedzenia stuzebnosci w zakresie
obu linii energetycznych $redniego i niskiego napiecia na dzialce powoda doszlo wezeéniej niz ustalil to Sad Rejonowy,



bo juz 1 stycznia 1975 r (art. 172 § 1 ke w brzmieniu przed 1 pazdziernika 1990 r.), a wiec przed modernizacja linii kV w
1991 r i gdyby nawet liczy¢ poczatek terminu do zasiedzenia tej linii od zakonczenia jej modernizacji, tj. od 1992 r — jak
wskazuje apelujacy - to i tak termin 20-letni do zasiedzenia stuzebno$ci przesylu w zakresie tej linii dla posiadacza w
dobrej wierze uplynalby najp6zniej 1 stycznia 2013 r (art. 172 § 1 ke w aktualnym brzmieniu od 1 pazdziernika 1990 r.).

Reasumujac wszystkie powyzsze rozwazania uznaé nalezy, iz stanowisko Sadu Rejonowego, wskazujace na nabycie
przez zasiedzenie stuzebnoSci w zakresie obu omawianych tu linii energetycznych odpowiada — wbrew odmiennemu
stanowisku apelujgcych - prawu materialnemu, a w szczegbdlnoSci przepisom art. 292 w zw. z art. 172 i 176 ke, co z
kolei skutkowa¢ musialo oddaleniem przez ten Sad przedmiotowego wniosku o ustanowienie stuzebnoéci przesytu na
podstawie art. 305 ze zn.1 ke.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie moze by¢ uznany za trafny takze zarzut obrazy wskazanych w apelacji przepisow
prawa materialnego.

Brak byto w tych okoliczno$ciach podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
rzeczoznawcy majatkowego celem ustalenia jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Whniosek 6w jest bezprzedmiotowy, skoro jak wykazano wyzej odniost skutek zarzut zasiedzenia, ktory unicestwil

przedmiotowy wniosek o ustanowienie stuzebnosci za wynagrodzeniem na podstawie art. 305" i nast. ke.

Wywiedziona zatem apelacja — z przyczyn podanych wyzej — jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego , jesli zwazy sie na fakt, ze uczestnik korzysta z nieruchomos$ci wnioskodawcow od wielu
lat w zakresie przedmiotowej stuzebnosci i to nieodptatnie, co niewatpliwie stanowi znaczna uciazliwo$c dla wlascicieli
i ograniczenia w korzystaniu z wlasnej nieruchomo$ci bez jakiejkolwiek rekompensaty, zachodzg przewidziane w art.
102 kpc szczegdlne okolicznosci przemawiajace za nieobciazaniem ich obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania
na rzecz uczestnika, ktory jest poteznym przedsiebiorca czerpiacym duze zyski z dostawy pradu, czemu stuza takze
przedmiotowe linie energetyczne.

Te same wzgledy zadecydowaly, iz Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc zazalenie
uczestnika na zawarte w zaskarzonym postanowieniu rozstrzygniecie o kosztach postepowania miedzy stronami w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przy czym Sad ten nie obciazyl z kolei uczestnika obowigzkiem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego na rzecz wnioskodawcy, majac na wzgledzie, iz ten nie zostal obciazony kosztami
postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy orzekl jak w
postanowieniu.
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