Sygn. akt IT Ca 63/17, II Cz 100/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSO Dariusz Mizera
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2017 roku
sprawy z wniosku Z. N.

z udzialem (...) S.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika i zazalenia wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 22 listopada 2016 roku, sygn. akt I Ns 508/13

postanawia: oddalié apelacje i1 zazalenie oraz ustalié, iz kazdy z uczestniké6w ponosi koszty
postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 63/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Belchatowie, cytuje:

1. stwierdzil, ze Z. N. nabyl przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2012 roku wlasnosé nieruchomosci: polozonej w
miejscowosci N. gmina S. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej w
Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta nr (...) oraz polozonej w miejscowos$ci N. obreb
gmina S. oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej w Sadzie Rejonowym
w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta Nr (...);



2. ustalil, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiazane z swoim udzialem w sprawie.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.
T. Z. (1) byl wlascicielem dzialek (...) we wsi N. w powiecie (...).

Dnia 14.03.1983 r. Z. B. sprzedala T. Z. (1) i J. Z. na podstawie nieformalnej umowy dzialki nr (...) polozone we wsi N.
w (...) S.. T. Z. (1) objal te dzialki w posiadanie juz w latach siedemdziesiatych.

Z.N.w dniu 08-03-2006 r. nabyt od T. Z. (1) i J. Z. wlasnos$¢ nieruchomosci obejmujacej dziatki (...) w (...) S. obreb N..

Z. N. w dniu 08-03-2006 r. wspolnie z A. B. nabyli od T. Z. (1) i J. Z. wlasno$¢ nieruchomosci obejmujacej dziatki
(...)w(...) S. obreb N..

Wérdd kompleksu sasiadujacych ze soba dziatek kupionych przez Z. N. (a wezesniej nalezacych do T. Z. (1)) znajduja
sie dzialki nr (...) nalezace do (...) S., a wczesniej do 1990 r. do Skarbu Panstwa, ktére w ewidencji gruntow figuruja
jako droga.

Wydeptania i wyjezdzona droga przebiega obok dzialek (...), przez dzialki (...).

Dzialki (...) wraz z dzialkami (...) zostaly ogrodzone przez T. Z. (1), a dostep do kompleksu dzialek jest przez dwie
zamykane bramy. T. Z. (1) zamykal bramy na noc.

Obecnie istniejace ogrodzenie z siatki i bramy zostaly wybudowane przez T. Z. (1) w latach 1980-1981.

Na czedci dzialki (...) jest czeS¢ stawu, stoi garaz, stoly i tawki, ro$nie drzewo o Srednicy okolo 80 cm. Na dzialce (...)
ro$nie las. W poprzek dzialki (...) przebiega ogrodzenie na podmuréwce, przy czym w trakcie ogledzin 12.05.2014 r.
siatka ogrodzeniowa na odcinku przebiegajacym przez dzialke (...) byla zdemontowana i wida¢ bylo Slady Swiezego
uzytkowania.

T. Z. (1) od lat siedemdziesiatych, a Z. N. od 2006 r., wlada dzialkami (...) w taki sam spos6b jak sasiednimi dziatkami.
T. Z. (1) wlatach siedemdziesiatych prowadzil na tych dziatkach hodowle owiec (wtedy tez ogrodzil dzialki od poénocy),
uprawial truskawki, hodowal ryby w stawach (od poczatku lat osiemdziesiatych). T. Z. (1) wykopal stawy na poczatku
lat osiemdziesiagtych, ponadto wykopal kanal pomiedzy stawami i wybudowat mostek nad kanalem, wybudowat takze
obiekty skladajace sie na o$§rodek wczasowy.

Hodowla ryb w stawach odbywala sie juz przed 30-06-1983 r.
Przez ogrodzony teren, ktorym wladal T. Z. (1), przechodzili
i przejezdzali okoliczni mieszkancy. Przychodzili tez do baru na terenie o$rodka wczasowego.

Przez mostek nad kanalem nie mozna przejechaé traktorem z maszynami rolniczymi. Mozna przejecha¢ mniejszym
traktorem.

(...) S. nie zajmowala sie dziatkami (...), nie utrzymywala drogi, nikt jej nie od$niezal.
W 2013 . (...) S. zazadala usuniecia z dzialek (...) ogrodzenia, budynku gospodarczego i skarpy stawu.
Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz wniosek o zasiedzenie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznoscei faktyczne majace znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy ustalil na podstawie zeznan
wnioskodawcy i $wiadkéw oraz dowodu z ogledzin. Niesporne bylo, ze wlaScicielami dziatek (...) byta (...) S., ado 1990
r. Skarb Panstwa, oraz ze przedmiotowe dzialki sg otoczone przez dzialki bedace wlasno$cia wnioskodawcy, ktory z
kolei nabyl je od T. Z. (2). Z zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw wynika, Ze od lat siedemdziesiatych na dziatkach (...)



gospodarowal T. Z. (1) tak jak na nalezacych do niego dziatkach sasiednich oraz ze dzialki objete wnioskiem stanowily
wraz z dzialkami T. Z. (1) jeden kompleks, calo$¢ gospodarcza. T. Z. (1) sam decydowal o sposobie zagospodarowania
kompleksem dzialek, o ich ogrodzeniu, zamykaniu bram na noc. Nigdy nie zwracal sie do (...) o zgode na jakiekolwiek
dzialania podejmowane na dzialkach (...). (...) nie wykonywatla w stosunku do dzialek zZadnych uprawnien ani
obowiazkow wlascicielskich. Wszystkie te okolicznosci sa niesporne. W 2006 r. wlasno$¢ dzialek nabyt Z. N. i na
jego rzecz zostalo przeniesione ich posiadanie. Takze on wladal wszystkimi dzialkami, w tym spornymi (...), jak
wlasciciel, nie uzgadniajac z nikim sposobu korzystania z dzialek. RozbieznosSci w zeznaniach dotycza czasu ogrodzenia
dzialek oraz intensywno$ci korzystania przez okolicznych mieszkancow z drogi biegnacej przez kompleks dzialek.
Kilku éwiadkéw zeznalo, ze dzialki zostaly ogrodzone w polowie lat dziewiecdziesigtych. Wnioskodawca i $§wiadek
T. Z. (1) zakwestionowali te twierdzenia. Sad Rejonowy ocenil jako wiarygodne w tym zakresie zeznania T. Z. (1).
Logiczne jest bowiem, ze skoro na poczatku lat osiemdziesiatych wykopal stawy, zainstalowal potrzebne urzadzenia
i rozpoczal hodowle ryb w stawach, to takze wtedy, a nie po kilkunastu latach, ogrodzil nieruchomosé. Przedtozona
przez wnioskodawce decyzja wodno-prawna potwierdza, ze na czerwiec 1983 r. stawy byly juz zarybione. Wedle
czesci Swiadkow przez dzialki wnioskodawcy, wezeéniej nalezace do T. Z. (3), okoliczni mieszkancy czesto przejezdzali
na pola i lgki maszynami rolniczymi, przeganiali bydlo. Natomiast wnioskodawca oraz $wiadkowie T. Z. (1) i S.
Z. (1) wskazuja, ze istotnie miejscowi korzystali czasem z drogi przebiegajace przez nieruchomosé wnioskodawcy,
ale tylko tamtedy przechodzili, przejezdzali rowerami, przychodzili do baru w o$rodku wczasowym, natomiast nie
przejezdzali tamtedy maszynami rolniczymi i nie przeganiali bydla oraz nie maja potrzeby przejezdzaé przez dzialki,
poniewaz do swoich nieruchomoéci moga dostaé sie takze innymi drogami. Swiadkowie K. G. i J. M. przyznali, ze
przez mostek nad kanatem (rowem) przebiegajacym poprzek drogi mozna przejechaé tylko mniejszym traktorem, nie
mozna przejechac traktorem z szerszymi maszynami rolniczymi. Jednak kwestia intensywno$ci uzywania przejazdu
przez dzialki nie ma wistocie znaczenia dla rozstrzygniecia. Niewatpliwie bowiem w Swietle w szczego6lnoéci wnioskow
wyplywajacych z przeprowadzonych ogledzin wynika, ze istniejgca na dziatkach wnioskodawcy droga czy tez Sciezka
nie przebiega przez dzialki (...), ale przez sasiednie nalezace do Z. N. (a wczeéniej T. Z. (1)) i stan taki musi istnieé¢
od kilkudziesieciu lat. Swiadezy o tym bieg wyjezdzonych §ladéw na powierzchni ziemi i umiejscowienie bram w
ogrodzeniach, usytuowanie mostku nad kanalem, a z drugiej strony to, ze na dzialkach (...) ewidencjonowanych jako
droga znajduja sie zabudowania, staw, a zwlaszcza las, co potwierdza dlugotrwaloéé takiego stanu rzeczy. Z pewnoScig
zatem przez czas posiadania dzialek (...) przez T. Z. (1) iZ. N. ani (...) nie wladala nimi jak wla$ciciel, nie gospodarowala
nimi jak drogg, ani okoliczni mieszkancy, a takze wnioskodaweca i jego poprzednik nie uzywali tych dzialek jak drogi.
W tym stanie rzeczy trzeba oceni¢, ze posiadaczem samoistnym dzialek (...) nieprzerwanie od co najmniej konca
1981 1. byl T. Z. (1), a nastepnie Z. N.. Przez ogrodzenie dzialek w 1980-1981 r. T. Z. (1) definitywnie stanowczo
zamanifestowal, ze uwaza sie za jedyna osobe uprawniona do decydowania o kompleksie ogrodzonych nieruchomosci.
Umozliwianie przejezdzania przez nig oraz zamykanie bram na noc tez bylo jego decyzja, a Skarb Panstwa i (...) w
ogole nie ingerowaly jako wlasciciele w sposob uzywania dzialek (...).

W ocenie Sadu Rejonowego z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika bezsprzecznie, ze
posiadaczami samoistnymi objetych wnioskiem dzialek w S. byt najp6zniej od konca 1981 r. T. Z. (1), a nastepnie Z.
N., na rzecz ktérego nastapilo przeniesienie posiadania w 2006 r. Przyjmujac zatem, ze T. Z. (1) byl w zlej wierze
(poniewaz na podstawie danych zawartych w ewidencji gruntéw mog} ustali¢, jakie doktadnie jest usytuowanie i
granice nabywanych dzialek i w zwigzku z tym ze na zajetym przez niego obszarze znajduja sie dzialki nalezace do
innego podmiotu), trzydziestoletni okres zasiedzenia uplynal z koiicem 2011 r. Nalezy przy tym wskazac, ze w okresie
przed 01-10-1990 r. obowiazywal art. 177 k.c., zgodnie z ktérym przepisé6w o nabyciu wlasnoSci przez zasiedzenie nie
stosowalo sie, jezeli nieruchomo$é byta przedmiotem wlasnoéci panistwowej. Przepis ten utracil moc na podstawie
art. 1 pkt 34 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U.1990.55.321). Zgodnie z art.
10 ustawy zmieniajacej, jezeli przed dniem wejScia w zycie tej ustawy (tj. przed 01-10-1990 r.) istnial stan, ktory
wedlug przepisow dotychczasowych wylaczal zasiedzenie nieruchomosci, a wedlug przepisow obowigzujacych po
wejsciu w zycie tej ustawy prowadzi do zasiedzenia, zasiedzenie biegnie od dnia wejécia jej w zycie; jednakze termin
ten ulega skréceniu o czas, w ktorym powyzszy stan istniat przed wejéciem w zycie ustawy, lecz nie wiecej niz o
polowe. W sytuacji, w ktdrej nastepuje skrocenie okresu posiadania potrzebnego do zasiedzenia, dopuszczalne jest
roéwniez doliczenie - na podstawie art. 176 § 1 k.c. - czasu posiadania poprzednika. W niniejszej zatem sprawie



trzydziestoletni termin liczony od 01-10-1990 r. uplynalby 02-10-2020 1., ale ulega skrdoceniu o czas od 31-12-1981r. do
30-09-1990 1., zatem o 8 lat i dziewieé miesiecy i uplywa z koncem 2011 r., w zwigzku z czym nabycie przez zasiedzenie
wlasnosci dzialki (...) i wyodrebnionej w projekcie podzialu sporzadzonym przez biegltego dzialki (...) nastapilo z dniem
01-01-2012T.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac ze nie zachodza podstawy do
odstgpienia od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Pelnomocnik uczestnika postepowania zaskarzyl w/w postanowienie w calo$ci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucik:

1.naruszenie przepiséw postepowania tj.: art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. polegajace na przekroczeniu
granic swobodnej oceny dowodéw poprzez:

« niezasadna odmowe wiarygodno$ci dowoddéw z zeznan §wiadkéow J. K., R. R, T. C., M. P., K. G., J. M., M. N, bez
wskazania przyczyn dla ktérych sad I instancji odmowil zeznaniom w/w §wiadkéw waloru wiarygodnos$ci, mimo iz
zeznania te w zakresie czasu ogrodzenia dzialek wnioskodawcy oraz intensywnos$ci korzystania przez okolicznych
mieszkancow z drogi biegnacej przez kompleks tych dziatek byly spdjne, logiczne i konsekwentne;

« niezasadne i bezkrytyczne nadanie waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadka T. Z. (1) w zakresie wskazanej przez
Swiadka daty wybudowania ogrodzenia dzialek, powstania mostku nad kanalem pomiedzy stawami znajdujacymi sie
na dziatkach wnioskodawcy, mimo iz fakt ten nie zostal potwierdzony przez inne dowody zgromadzone w niniejszej
sprawie, a nadto pozostawal w' sprzecznoéci z zeznaniami pozostalych $wiadkéw oraz dokumentami w postaci
chociazby decyzji Urzedu Wojewoddzkiego w P. z dnia 4 pazdziernika 1985 roku;

 niezasadne i bezkrytyczne nadanie waloru wiarygodnosci przestuchaniu wnioskodawcy w calosci, w sytuacji
kiedy dowdd ten winien zosta¢ oceniony z duza doza ostroznosci z uwagi na interes wnioskodawcy w uzyskaniu
korzystnego dla siebie rozstrzygniecia a takze na fakt, iz w zakresie istotnych okoliczno$ci sprawy dotyczacych
wiedzy wnioskodawcy odno$nie stanu prawnego dzialek (...) wnioskodawca podaje informacje sprzeczne z
zebranym w' sprawie materialem dowodowym w postaci dokumentéw, préobujac wykazaé dobra wiare skutkujaca
przyjeciem krotszego 20 letniego okresu nieprzerwanego samoistnego posiadania nieruchomosci koniecznego dla ich
zasiedzenia;

 poczynienie ustalen faktycznych dotyczacych sposobu i intensywnosci korzystania z drogi przebiegajacej przez
kompleks dzialek na podstawie zeznan T. Z. (1) i S. Z. (1) w sytuacji kiedy S. Z. wiedze odnoscie przedmiotowych
nieruchomos$ci posiada zaledwie od roku 2007 kiedy to stal sie wlaScicielem sgsiedniej nieruchomoéci;

» pominiecie przez Sa I instancji dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy w szczegblnosci decyzji
Urzedu Wojewodzkiego w P. z dnia 4 paZzdziernika 1985 roku, mapy sytuacyjno - wysoko$ciowej stanowiacej zalacznik
do decyzji z dnia 5 maja 1998 roku dot. pozwolenia na budowe, pisma uczestnika z dnia 13 maja 2010 roku (k. 10 akt
sprawy) oraz dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy administracyjnej prowadzonej przez (...) w B. nr (...).

(.0,

2. naruszenie prawa materialnego tj. art. 172 § 1i 2 k.c. w zw. art. 175 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. poprzez jego
niewladciwe zastosowanie i uznanie, iz w niniejszej sprawie doszlo do zasiedzenia nieruchomo$ci przez wnioskodawce
w sytuacji, w ktorej termin uplywu zasiedzenia nie uplynat gdyz zostal on skutecznie przerwany poprzez wszczecie
na wniosek Wojta (...) S. z dnia 03.11.2010 r. postepowania administracyjnego prowadzonego przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego w B. w przedmiocie budowy na dzialkach nr (...) elementéw ogrodzenia.

Wskazujac na powyzsze wnosit o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku i zasadzenie na jego
rzecz od wnioskodawcy kosztow postepowania za obie instancje.



Pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzyt punkt drugi postanowienia.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 520 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie
iart. 520 § 21 3 k.p.c. poprzez nie zastosowanie, a w konsekwencji ustalenie, ze kazda ze stron ponosi koszty zwiazane
ze swoim udzialem w sprawie, w sytuacji gdy zachodza przestanki do zasadzenia od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawcy, na podstawie art. 520 § 21 § 3 k.p.c.. kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych, tj. interesy uczestnika i wnioskodawcy sa sprzeczne, uczestnik kwestionowat i zwalczal
wniosek o zasiedzenie wnioskujac o jego oddalenie, a Sad uwzglednil wniosek o zasiedzenie wniesiony w niniejszej
sprawie.

Wobec powyzszego wnosil o zmiane punktu drugiego zaskarzonego postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie
poprzez zasadzenie od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja uczestnika nie jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw postepowania
tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 328 § 2 k.p.c. Zdaniem Sadu II instancji zarzut ten nie jest zasadny
albowiem Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych na podstawie calego zgromadzonego materialu
dowodowego, ktéry ocenil na podstawie wszechstronnego rozwazenia wszystkich dowodéw, zgodnie z zasadami
logicznego rozumowania i w spos6b odpowiadajacy zasadom do$wiadczenia zyciowego. Brak zatem podstaw do
zakwestionowania ustalonego stanu faktycznego.

Nieskuteczne sa w ocenie Sadu II instancji zarzuty bledu w ustaleniach faktycznych oraz naruszenia przepisow
postepowania odnoszace sie do przeprowadzonych przez Sad meriti oceny dowodow.

Sad I instancji ocenia bowiem wiarygodno§¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu — art. 233§ 1 k.p.c.

Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i posiadanego do§wiadczenia zyciowego,
a nadto winna uwzglednia¢ wymagania prawa procesowego oraz reguly logicznego rozumowania, wedtug ktorych
sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru
okreslonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno§é — odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej
niz przyjal sad wadze poszczeg6lnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu.

Apelujacy powinien wykazaé, ze sad przyjal okreSlone ustalenia faktyczne poprzez wyciagniecie wnioskoéw nie
logicznych i sprzecznych z zasadami do$§wiadczenia zyciowego.

Skoro Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena tak
przeprowadzona nie narusza regul swobodnej oceny dowodow.

Uczestnik postepowania w toku postepowania na uzasadnienie swego stanowiska podnosil miedzy innymi, ze na
dzialkach numer (...) jak to wynika z ewidencji gruntéw urzadzona jest droga polna stuzaca okolicznym rolnikom.

Tymczasem, jak to prawidlowo ustalit Sad Rejonowy ( czego apelujacy nie kwestionuje ) droga lub $ciezka nie
przebiega przez sporne dzialki, lecz przez sasiadujace z nimi dzialki bedace wlasnoscia wnioskodawcy oznaczone w
ewidencji gruntdw numerami 843 i 836. Oznacza powyzsze, ze zapis w ewidencji gruntéow jest niezgodny ze stanem
faktycznym na gruncie oraz, ze z przejazdu maszynami rolniczymi lub przechodzenia spornymi dzialkami nie mogli
korzystaé inni mieszkancy, poniewaz korzystali z drogi urzadzonej na dzialkach wnioskodawcy.



Apelujacy nie dostrzega, ze na dzialce (...) znajduje sie cze$¢ stawu, stoi garaz, znajduja sie stoty i tawki, wreszcie ro$nie
drzewo o $rednicy pnia 80 cm. Natomiast na dzialce (...) ro$nie od ponad 30 las, o czym $wiadczy wysoko$é i grubosé
rosnacych tam drzew.

Z zeznan za$ $wiadka T. Z. (1) ( poprzedniego posiadacza spornych dzialek ) wynika, ze w latach siedemdziesigtych
ubieglego wieku takze na tych dziatkach, ktore znajduja sie w kompleksie sasiadujacych dzialek stanowiacych obecnie
wlasno$¢ wnioskodawcy hodowal owce ( wtedy tez ogrodzil dziatki od strony péinocnej ), uprawial truskawki, od
poczatku lat osiemdziesigtych ubieglego wieku hodowat ryby, wykopal kanat pomiedzy stawami, wreszcie wybudowal
obiekty stanowiace o$rodek wezasowy i caly teren ogrodzil. Zeznania tego $wiadka sa istotne z tego wzgledu, ze byt
poprzednim posiadaczem w/w dzialek i bedac inwestorem na tym terenie ma wiedze, kiedy objal je w samoistne
posiadanie, kiedy realizowat kolejne inwestycje.

W S$wietle powyzszego zasadnie Sad Rejonowy odmowil wiarygodnos$ci zeznaniom §wiadkow J. K., R. R., T. C., M. P.,
K. G.,J. M. i M. N. w zakresie intensywnoSci korzystania przez mieszkancow z drogi oraz czasu ogrodzenia dzialek.

Prawidlowych ustalen faktycznych Sadu Rejonowego nie moze podwazaé przywolywana decyzja Urzedu
Wojewddzkiego z 04.10.1985 r., poniewaz wydana zostala w okresie kiedy stawy juz od kilku lat funkcjonowaly, a
nieruchomo$¢ byla ogrodzona. Kanal zostal wybudowany z uwagi na zalewanie sasiednich p6l, jego budowa trwata
kilka lat, jest on wybudowany na gruncie stanowigcym wlasnoé¢ wnioskodawcy. Natomiast zabiegi odmulania i
poglebiania stawéw to czynnoéci normalne, ktore sg przeprowadzane co kilka lat z uwagi na zapewnienie prawidtowe;j
hodowli ryb. Powszechnie wiadomym jest, ze dla zabezpieczenia sie przed kradziezami ryb, wykonuje sie wraz z
budowa stawow niezbedne ich ogrodzenie.

Z tych wszystkich wzgledow w/w zarzut apelacji nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Takze nie jest trafny zarzut naruszenia przepisOw prawa materialnego. Posiadaczem samoistnym rzeczy w my$l art.
336 k.c. jest ten, kto postepuje z rzecza jak wlasciciel, o czym Swiadczg okolicznosci dostrzegalne dla innych oséb,
wyrazajac tym samym wole wykonywania wzgledem niej prawa wlasnoSci. Posiadanie samoistne to stan, w ktérym
osoba wladajaca rzecza traktuje siebie jak wlasciciela i w odniesieniu do nieruchomosci zachowuje sie jak wlasciciel.
Stan ten laczy w sobie element fizycznego wladztwa rzecza oraz czynnik psychiczny w postaci zamiaru wladania rzecza
dla siebie. Wola ta nie moze by¢ ukryta, gdyz chodzi o jawny dla otoczenia, niedwuznaczny zamiar (wyrok SN z )
4.10.1079 1., III CZP 163/79, LexisNexis nr 296386; por. E. Janeczko, Zasiedzenie, Warszawa — Zielona Goéra, s.101 ).
Posiadanie nie traci cechy samoistno$ci z tego powodu, ze posiadacz wie, Ze nie jest wlaScicielem. Dzieje sie tak, dlatego
ze $wiadomo$¢ posiadacza co do przystugujacego mu prawa do posiadania nie decyduje o tym, czy posiadanie ma
charakter posiadania samoistnego czy zaleznego, natomiast ma istotne znaczenie przy ocenie dobrej lub zlej wiary.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnie wywiodl Sad I instancji, ze skoro wnioskodawca, a weczeéniej jego poprzednik
posiada samoistnie sporne dzialki ( nie jako droge ) i korzysta z nich jak wlaSciciel nieprzerwanie co najmniej od konca
lat 80 ubieglego wieku, to bedac posiadaczami w zlej wierze nabyl ich wlasno$c¢ przez zasiedzenie z dniem 01.01.2012
r.—art. 172 § 2 k.c.

Stosownie do tresci art. 6 k.c. uczestnik nie udowodnil by w sprawie doszlo do przerwania biegu zasiedzenia.
Wniosek Wojta (...) S. z dnia 03.11.2010 r. w przedmiocie budowy ogrodzenia przez wnioskodawce ogrodzenia nie
zostal uwzgledniony, gdyz postepowanie administracyjne jako bezprzedmiotowe zostalo umorzone. Zatem zarzutu
naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 123 § 1 pkt 1 k.c. rOwniez nie mozna uznac za trafny.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oraz na podstawie ar 385 k.p.c. apelacje oddalil.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., tj, zgodnie z zasada
ponoszenia przez kazdego z uczestnikow wszystkich kosztéw postepowania jakie sg zwigzane z jego udzialem w
sprawie.
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