Sygn. akt IT Ca 96/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
SSO Pawel Lason

Protokolant sekr. sadowy Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 3 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powoddztwa M. K.

przeciwko Gminie R., Gminie M. R.

z udzialem interwenienta ubocznego (...) Spotki Akcyjnej (...) w W.

o zado$¢uczynienie, odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego Gminy M. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 14 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt I C 373/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej Gminy M. R. na rzecz powoda M. K. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu za instancje odwolawczaq.

SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Jarostaw Golebiowski SSO Pawel Lason
Sygn. akt II Ca 96/17

UZASADNIENIA

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
M. K. przeciwko Gminie R., Gminie M. R. o zadoS¢uczynienie, odszkodowanie

1. zasadzil od pozwanej Gminy M. R. na rzecz powoda tytulem zado$tuczynienia kwote 20 000,00 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;



2. zasadzil od pozwanej Gminy M. R. na rzecz powoda tytulem odszkodowania kwote 700 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia 25 maja 2016 roku do dnia zaplaty;

3. oddalil powddztwo w stosunku do Gminy R.;
4. nie obciazyt powoda obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej Gminy R.;

5. zasadzil od pozwanej Gminy M. R. na rzecz powoda kwote 2417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego;

6. nakazal $ciggnaé od pozwanej Gminy M. R. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Radomsku kwote
1936,61 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych, od ktérych powod M. K. zostal zwolniony.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Dnia 16 maja 2012 roku powdd potknal sie o uszkodzona nawierzchnie chodnika na ul. (...) w R. w wyniku, czego upadl.
Do zdarzenia doszlo na odcinku ul. (...) - po prawej stronie - za skrzyzowaniem z ul. (...), patrzac w strone ul. (...).

Przedmiotowa ulica wraz z chodnikiem znajduje sie w zarzadzie GminyM. R.. W dniu 28 maja 2012 roku powod zglosit
do Urzedu Miasta R. i zwrdcil sie o wskazanie polisy OC i danych zakladu ubezpieczen, z ktérym na dzien zdarzenia
zawarta byla umowa ubezpieczenia.

W dniu 17 stycznia 2012 roku pomiedzy Miastem R. a (...), (...) sp6lka jawng w P. zostala zawarta umowa dotyczaca
przebudowy ulicy (...) w R. wraz z budowa kanalizacji deszczowej w w/w ulicach. Na mocy tej umowy wykonawca
przyjat do realizacji m. in. odcinek ulicy (...) na odcinku od skrzyzowania z ulicg (...) do skrzyzowania z ulicg (...). W
dniu 24 stycznia 2012 roku nastapilo przekazanie terenu budowy wykonawcy, a 24 lipca 2012 roku nastapit odbior
terenu budowy.

W ocenie Sadu zebrany w sprawne material dowodowy nie budzi watpliwosci i jest wystarczajacy dla potrzeb
rozstrzygniecia. W sprawne watpliwoéci dotycza kilku kwestii faktycznych istotnych dla potrzeb rozstrzygniecia.
W pierwszej kolejnoSci pozwana Gmina M. R. kwestionuje swoja odpowiedzialnoé¢, podnoszac, ze w dniu 24
stycznia 2012 roku nastgpilo protokolarne przekazanie terenu budowy, na terenie ktorej to mialo doj$¢ do zdarzenia,
wykonawcy - (...), (...) spolka jawna z siedzibg u P., przy czym odbioér terenu budowy nastgpit 24 lipca 2012
roku. Podnie$¢ nalezy, ze zgodnie z wiarygodnymi zeznaniami powoda, §wiadka T. M. oraz zalaczona dokumentacja
fotograficzng, jak rowniez o$wiadczeniem wykonawcy robét do zdarzenia doszlo na innym odcinku ul. (...) anizeli
ten, ktoéry objety byl zakresem prac remontowych. Zauwazy¢ nalezy, ze powod przewrocil sie o wystajaca plyte
chodnikowg, ktérej stan byl zly, ale nie w wyniku prac remontowych ani skladowania tam materialéw budowlanych,
lecz zaniedbania ze strony pozwanej polegajacego na nie wywigzywaniu sie z obowigzku utrzymania chodnika w
nalezytym stanie.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze nie bylo podstaw do zwolnienia sie przez pozwang Gmine M. R. z odpowiedzialnoS$ci
za szkode wyrzadzona powodowi, poniewaz do zdarzeniu doszlo w miejscu, ktore nie zostalo przekazane wykonawcy
(na odcinku ul. (...) - po prawej stronie, za skrzyzowaniem z ul. (...), patrzac w strone ul. (...)). Ponadto brak jest
podstaw do przyjecia, ze teren budowy zostal przekazany wykonawcy protokolarnie, a dodatkowo prace remontowe
nie obejmowaly chodnika (art. 652 k.c.).

Nie ma réwniez zadnych podstaw, aby nie da¢ wiary, ze zdarzenie mialo miejsce we wskazanym przez powoda dniu
i miejscu.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze obowigzek przedstawienia dowodow' spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a
ciezar udowodnienia faktéw' majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na



stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Tak wiec to na stronie pozwanej spoczywal obowiazek
udowodnienia, ze do zdarzenia nic doszlo w okoliczno$ciach zaprezentowanych przez powoda.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu faktycznego, Sad nie zauwazyl podstaw do zakwestionowania
rozmiaréw obrazen ciala doznanych przez powoda w wyniku wypadku i okreélenia trwalego uszczerbku na zdrowiu.
Sad oparl sie w powyzszej ocenie na opinii bieglego z zakresu chirurgii ogoblnej, ktory okreélil trwaly uszczerbek
na zdrowiu powoda na 10%. Opinia bieglego jest pelna i daje wyczerpujace odpowiedzi co do kwestii bedacych
przedmiotem niniejszego postepowania.

Powod wywodzi swoje roszczenie z tresci art. 444 § 1 k.c. i 445 § 1 k.c., przy czym odpowiedzialno$é pozwanej Gminy
M. R. wynika z art. 415 k.c.

W rozpoznawanej sprawie najistotniejsze jest ustalenie podmiotu odpowiedzialnego z tytulu czynu niedozwolonego
doznanego przez powoda M. K.. Podmiotem odpowiedzialnym stosownie do tresci art. 415 k. c. jest Gmina M.
R. jako /obowigzana do wlaSciwego utrzymania stanu chodnikéw. Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2007 r. nr 19, poz. 115 z pozn. zm.) wskazuje, iz generalnymi zadaniami, ktérych
niedochowanie uzasadnia odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi jest w szczeg6lnosci utrzymywanie jej nawierzchni,
chodnikéw, drogowych obiektdéw' inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzeh zwigzanych
z droga, przeprowadzanie okresowych kontroli stanu drog i drogowych obiektow inzynierskich, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ich wplywal na stan bezpieczenistwa ruchu drogowego, wykonywanie rob6t interwencyjnych, robét
utrzymaniowych i zabezpieczajacych, przeciwdzialanie niszczeniu drog przez ich uzytkownikéw', wprowadzanie
ograniczen lub zamykanie drog i drogowych obiektéw inzynierskich dla ruchu oraz wyznaczanie objazdow
drogami roznej kategorii, gdy wystepuje bezposrednie zagrozenie bezpieczenstwa osob lub mienia, odpowiednie ich
znakowanie m.in. wskazujgce na wystepujace zima zagrozenia.

Oprocz wyzej wymienionych obowigzkéw do wlasciwego zarzadu drog, na co wskazuje art. 5 ustawy z dnia 13 wrze$nia
1996r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. nr 236, poz. 2008 z pdzn. zm.),
naleza obowiazki utrzymania czystoSci i porzadku na drogach publicznych. Przywolywany powyzej akt prawny okresla
takze, ze co do zasady (z pewnymi wyjatkami - por. ponizej) utrzymanie czystosci i porzadku w gminach nalezy
do obowiazkowych zadan wlasnych gminy (tutaj wykonawca tych zadan jest wojt, burmistrz lub prezydent), ktéra
zapewnia czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzy warunki do ich utrzymania, a w' szczegdlno$ci zapobiega
zanieczyszczaniu ulic, placow i terendéw otwartych m.in. poprzez zbieranie i pozbywanie sie blota, $niegu, lodu oraz
innych zanieczyszczen uprzatnietych z chodnikéw przez wlascicieli nieruchomosci.

Nie nastapilo tutaj oddanie terenu, na ktérym doszlo do wypadku, przez wykonawce prac budowlanych w trybie art.
652 k.c. Nie mialo rowniez miejsca zwolnienie sie od odpowiedzialno$ci przez Gmine M. R. na podstawie art. 429
k.c. Przestanki odpowiedzialnoS$ci z art. 429 k.c. sg nastepujace: fakt powierzenia wykonywania czynnos$ci osobie;
sprawcze zachowanie osoby, ktorej powierzono wykonywanie czynnosci; ukoilo; zwiazek przyczynowy pomiedzy tym
zachowaniem a szkoda. Z uwagi na przyjete domniemanie winy w wyborze, poszkodowany nie musi wykazywaé winy
po stronie powierzajacego. Wina bezposredniego sprawcy szkody nie jest przestanka odpowiedzialnoéci (M, Saljan,
[w:] Kodeks cywilny Komentarz, redaktor K. Pietrzykowski, wyd. 5, Warszawa 3&It;)(0X,S. 1352).

Zgodnie z treScia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia poszkodowanemu
przystuguje jednorazowe odszkodowanie na pokrycie wszelkich wyniklych z tego powodu kosztéw. Ustawowa
przestanka przyznania powyzszego odszkodowania jest zatem uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia. Z ustalen Sadu
wynika, ze powdd w' zwiazku ze zdarzeniem, z ktérego wywodzi swoje roszczenie doznal obrazen ciala i wymagal
opieki przez okres 7 tygodni w lgcznym wymiarze 10 godzin. Przyjmujac zatem koszt jednej godzinie w rozmiarze 10
zlotych, uznaé nalezy, ze zadana z tego tytulu kwota 700 /lutych jest zasadna.

Krzywda wynagradzana zado$éuczynieniem pienieznym, uregulowanym w art. 445 k.c., jest szkoda niemajatkowa.
Charakter takiej szkody decyduje o jej niewymierno$ci. 1'rzyznanego poszkodowanej zado$¢uczynienia nie nalezy
wiec traktowaé $ciSle na zasadzie ekwiwalentnosci, ktéra charakteryzuje wynagrodzenie szkody majatkowe;.



Odpowiednio$é¢ kwoty zadoSéuczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 k.c., ma shuzyé zlagodzeniu doznanej krzywdy, a
jednoczeénie nie by¢ zrédtem wzbogacenia (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2000 r,, III CKN 582/98,
LEX nr 52776).

Jednocze$nie jednak przepis art. 445 § I k.c. wyraznie odsyla do wypadkéw przewidzianych w artykule
poprzedzajacym, to jest wypadkéw powitania szkody wywolanej uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia.
Wysoko$¢ zado$c¢uczynienia winna pozostawaé zatem z jednej strony w odpowiedniej proporcji wobec naprawienia
szkody, z drugiej za$ strony zado$éuczynienie z art. 445 § 1 k.c. ma charakter kompensacyjny i powinno by¢ stosowane
do doznanej krzywdy oraz uwzgledniaé takie okolicznoéci jak nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar
i trwale nastepstwa zdarzenia. Nie bez znaczenia dla okreSlenia wysoko$ci zado$éuczynienia pozostaja réwniez
konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w dziedzinie zycia osobistego i spotecznego (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, OSNAP 2000/16/626, z dnia 18 wrze$nia 1970 r,, IT PR 267/70, OSNCP
1971/6/103 oraz z dnia 15 lipca 1977 r., IV CR 266/77 i z dnia 23 kwietnia 1969 r., I PR 23/69 - nie publikowane).

O rozmiarze naleznego zadoS$éuczynienia pienieznego decyduje zatem w zasadzie wymiar doznanej krzywdy.
Jednakze niewymierny w pelni charakter krzywdy sprawia, ze ustalenie jej rozmiaru, a tym samym i wysokoSci
zado$éuczynienia, zalezy od wielu czynnikow I musi znajdowaé odzwierciedlenie w caloksztalcie okolicznoSci sprawy.
Orzecznictwo stoi przy czym konsekwentnie na stanowisku, ze okreslajac wysoko$é sumy pienieznej, pozwalajacej
skompensowac krzywde doznang przez poszkodowanego, nalezy mie¢ na uwadze "aktualne warunki i przecietng stope
zyciowa spoleczenistwa". Innymi slowy, zado$¢uczynienie powinno by¢ umiarkowane, tj. jego wysoko$¢ powinna byc
utrzymana w rozsadnych granicach.(tak Sad Najwyzszy m.in. w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN
128/00, LEX nr 52520, z dnia 28 wrze$nia 2001 1,, III CKN 427/00, LEX nr 52766).

Przy obliczeniu wysokoéci naleznego powodowi w niniejszej sprawie Sad kierowat sie lacznie trzema przedstawionymi
wyzej kryteriami, znajdujacymi poparcie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sa nimi z jednej strony rozmiar
doznanego cierpienia doznanego, zar6bwno w sferze fizycznej, jak i psychicznej, z drugiej za$ odniesienie do
przecietnych warunkow zycia spoleczenstwa.

Sad uwzglednil zwigzane z chorobg cierpienia psychiczne powoda, tj. ujemne uczucia przezywane w' zwiazku z
cierpieniami fizycznymi oraz nastepstwami rozstroju zdrowia w postaci wylaczenia z normalnego zycia, przez okres
kilku miesiecy po wypadku.

Wobec powyzszego pomocnicze kryterium oceny wrto$ci zado$éuczynienia moze stanowi¢ wysoko$é przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia oglaszanego kwartalnie przez prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Podobna
funkcje pehni tre$¢ art. 12 pkt 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U.02.199.1673 ze zm.), zgodnie z ktérym jednorazowe odszkodowanie
przystuguje w' wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku
na zdrowiu, z zastrzeZzeniem art. 55 ust. 1. Przecietne wynagrodzenie w I kwartale 2016 roku wynosilo okolo 4180
zlotych brutto. Przedstawiony sposéb szacowania wysokoSci odszkodowania dotyczy jedynie szkody majatkowej i
zostalo ustalone na potrzeby Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

Dokonujac powyzszego obliczenia, Sad mial na uwadze relacje zado$cuczynienia ujetego generalnie, w nawigzaniu
do zaistnialej szkody, do jednego ze sposobdéw szacowania warto$ci uszczerbku na zdrowiu proponowanego przez
ustawodawce. Zdaniem Sadu, kwotg, ktéra w niniejszej sprawie stanowilaby pelne, a jednocze$nie umiarkowane
zado$¢uczynienie dla powoda za doznang krzywde jest kwota stanowiaca trzykrotno$é szacunku przewidzianego przez
ustawodawce dla celéw ubezpieczenia spolecznego, to jest w zaokragleniu 2500 zlotych

/ukazdy procent stwierdzonego trwalego uszczerbku na zdrowiu. Pozwala ona uwzglednic nie tylko warto$¢ doznanej
szkody materialnej, ale i wszelkie cierpienia psychiczne i fizyczne zwigzane z bélem i troska o przyszly stan zdrowia,
a takze stanowi¢ ma materialng rekompensate za niedogodno$ci w zyciu codziennym majace swe zrédlo w zdarzeniu
z dnia 16 lipca 2012 roku.



Biorgc pod uwage opisane wyzej okolicznoéci, stosowna dla powoda kwota tytulem zadoSéuczynienia za doznang
krzywde jest suma 25.000 zt (10x2500). Kwota ta jest umiarkowana, utrzymana w rozsadnych granicach i odpowiada
aktualnym warunkom, zwlaszcza, jesli chodzi o zado$c¢uczynienia zasadzane w podobnych przypadkach. Pamietajac
Jednak o tresci art. 321 k.p.c. i zwigzaniu granicami roszczenia Sad zasadzil z tytulu zadoécuczynienia wylacznie kwote
20000 zlotych

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalit pow6dztwo w stosunku do Gminy R..

Z uwagi na to, ze pozwana Gmina M. R. opdznila sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, a stopa odsetek nie byla
z gory oznaczona, uzasadnione jest zadanie powoda o zasadzenie odsetek ustawowych (art. 481 § 1i 2 k.c.) od dnia
nastepnego po dniu odmowy wyplaty Swiadczen na rzecz powoda w' czeSci dotyczacej zado$cuczynienia (2.08.2012
r.) od dnia nastepnego od dnia rozszerzenia powodztwa w zakresie roszczenia o odszkodowanie.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 i 102 k.p.c. Powdd w stosunku do Gminy M. R. wygral
proces w caloSci, stad tez zostala ona obcigzona tymi kosztami w caloéci, na ktére zlozyly sie koszty zastepstwa
procesowego strony powodowej, koszty oplaty sadowej i koszty wynagrodzenia bieglych sadowych. Natomiast Sad,
majac na uwadze sytuacje majatkowa powoda, ktory jest osoba bezrobotna i bezdomna, nie obciazyt go kosztami
zastepstwa procesowego na rzecz pozwanej pierwotnie i omytkowo Gminy R..

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik pozwanego zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie punktow: 1, 2,
51 6 - w calo$ci, zarzucajagc mu naruszenie nastepujacych przepisow:

- prawa procesowego majqcych wplyw na wynik sprawy, tj.

1. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. - poprzez przekroczenie ram swobodnej oceny dowodéw skutkujace dowolnym uznaniem,
iz:

a. powod doznal urazu wskutek potkniecia i upadku w podanym przez niego miejscu (na chodniku po prawej stronie
ul. (...) za skrzyzowaniem z ul. (...), patrzac w strone ul. (...)), - podczas gdy okoliczno$¢ ta nie zostala przez strone
powodowa udowodniona, w szczegdlnosci na okolicznos$é, aby uraz powoda mogl powstaé wskutek potkniecia i upadku
na chodniku - nie wypowiedzial sie powolany w sprawie biegly, ani tez nie potwierdzily tego zeznania $wiadkow i
samego powoda - pozostajace ze sobg w tym zakresie w sprzecznosci;

b. miejsce rzekomego upadku powoda (chodnik po prawej stronie ul. (...) za skrzyzowaniem z ul. (...), patrzac w'
strone ul. (...)) nie bylo objete protokolarnym przejeciem rob6t budowlanych przez Wykonawce tych roboét - firme (...)
sp. j- z/s ul. (...), (...)-(...) P. - podczas gdy okolicznos$¢ te potwierdzaja wprost zalegajace w aktach sprawy: protokot
przekazania placu budowy z dnia 24.01.2016r., tre$¢ umowy nr (...) z dnia 17.01.2016r., tre$¢ zeznan $wiadkéw,
wskazujacych, ze miejsce, rzekomego wypadku powiodg - objete bylo pracami budowlanymi, chodnik byl rozkopany,
a plyty chodnikowe czesciowa zdemontowane i rozlozone, i co z reszta koresponduje rowniez z zeznaniami samego
powoda;

c. powdd doznal trwatego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy z treéci zalegajacej w aktach sprawy opinii bieglego z
zakresu Chirurgii Ogoélnej T. K. z dnia 05.09.2014r. wprost wynika, iz pow6d doznat jedynie dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu, rokujacego catkowity powr6t do zdrowia co przesadza brak podstaw do zado$éuczynienia za doznang
krzywde, tym bardziej, ze powolani biegli z zakresu ortopedii i pulmonologii - nie stwierdzili u powoda jakiegokolwiek
uszezerbku;

d. powdd swym zachowaniem nie przyczynil sie w znacznym stopniu do zaistnialego wypadku i doznanego rzekomo
urazu, w sytuacji, gdy powod samowolnie zdecydowal sie przej$¢ przez teren objety pracami budowlanymi, pomimo,
iz jak sam wskazuje, po drugiej stronie ulicy znajdowal sie chodnik ktory nie byt rozkopany i byt w dobrym stanie;



2. przepisu art. 227 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. - poprzez dowolne uznanie, ze pow6d doznat uszczerbku w miejscu i

okoliczno$ciach przez niego podanych za co odpowiada pozw'ana ad 2), w' sytuacji:

 nieprzeprowadzenia - wnioskowanego przez powoda w' treSci pozwu - dowodu z ogledzin miejsca zdarzenia z
udzialem $wiadkow i Stron - i tym samym uznanie za udowodniony fakt majacy istotne znaczenie dla sprawy bez
jego potwierdzenia w materiale dowodowym sprawy;

 nierozpatrzenia i nie dokonania analizy dokumentéw potwierdzajacych wprost protokolarne przejecie terenu
opisanego w pkt la powyzej - przez Wykonawce robot budowlanych - w dacie, okreslonej powoda jako moment
zdarzenia w' wyniku ktérego doznal opisanego w pozwie uszczerbku;

3. przepisu art. 232 zd.2 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. - poprzez zaniechanie rozszerzenia z urzedu tezy dowodowej dla
dowodu z opinii bieglego - réwniez na okoliczno$¢, czy doznany przez pow'oda uszczerbek (seryjne ztamanie zeber

lewych od 3 do 9 w" linii pachowej, rozedmy podskoérnej w' obrebie szyi, okolicach podobojczywych oraz przedniej,
bocznej i tylnej $cianie klatki piersiowej po stronie lewej, sladowego wysieku w' oplucnej prawej, niedodmy plata
dolnego ptuca) mogl byé wynikiem urazu doznanego w okolicznoS$ciach przez niego wskazywanych (zwykle potkniecie
sie i upadek na chodniku), a tym samym brak ustalenia zwiazku przyczynowo skutkowego pomiedzy opisanym przez
powioda zdarzeniem, a doznang przez niego szkoda

(\\ konsekwencji powyziszego) naruszenie przepisow prawa materialnego, w postaci:

4. przepisu art. 625 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze pozwana ad. 2. ponosi odpowiedzialno$¢ za uraz
doznany przez powoda, podczas gdy przepis ten powinien zostaé zastosowany w okolicznosciach przedmiotowych
sprawy, skoro na mocy protokolarnego przekazania placu budowy odpowiedzialno$¢ za ewentualne szkody tam
wyrzadzone przeniesiona zostala na Wykonawce tych robét - tj. firme (...) sp. j. z/s ul. (...), (...)P;

5. przepisu art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow' przy pracy i chordb zawodowych (Dz.U.2015.1242 tj. ze zm.) /dalej, u.s.w.p./ - poprzez ustalenie,
ze odpowiednig kwotg zado$c¢uczynienia na rzecz powoda jest kwota 25.000 zt (zasadzona 20.000 z1), co stanowilo
konsekwencje przyjecia stawki 2.500 zl za 1% doznanego trwalego uszczerbku na zdrowiu, podczas gdy powod nie
doznal trwalego, a jedynie dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, tym samym kwota ta winna zosta¢ stosunkowo
zmniejszona, skoro dlugotrwaly uszczerbek rokuje catkowitg poprawe stanu zdrowia;

6. przepisu art. 361 k.c. - poprzez jego zastosowanie, i przyjecie, ze pomiedzy opisanym przez powoda zdarzeniem, a
doznang przez powoda szkod3 istnieje zwigzek przyczynowo skutkowy w sytuacji, gdy okoliczno$¢ ta nie zostala przez
powoda udowodniona;

7. przepisu art. 362 k.c. - poprzez jego niezastosowanie i nie zmniejszenie ustalonej kwoty zado$éuczynienia, podczas
gdy powdd w calo$ci przyczynil sie do powstania szkody;

8. przepisu art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. - poprzez zasadzenie odsetek ustawowych od dnia 2 sierpnia
2012r., podczas gdy termin spelnienia §wiadczenia z tytulu zado§éuczynienia wymaga wezwania ze strony wierzyciela
do zaplaty, a Gmina takowego wezwania nie otrzymata przed wytoczeniem powddztwa w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, apelujacy wnosil o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w stosunku do pozwanej ad. 2 Gminy M. R. w calosci
oraz zmiane w zakresie kosztow postepowania poprzez ich zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej ad.2 wraz z
kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,

II. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej ad. 2 kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.



Ponadto, w zakresie wnioskoéw dowodowych, wnosze o:

III. przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu chirurgii - na okoliczno$é¢ ustalenia, czy doznany przez
powoda i stwierdzony przez bieglego w znajdujacej sie w aktach sprawy opinii biegtego chirurga, moégl powstac w
okolicznoS$ciach wskazywanych przez powoda, tj. w okoliczno$ciach potkniecia sie o wystajaca plyte chodnikowa, czy
tez mogl by¢ wynikiem innego urazu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej Gminy M. B. nie jest uzasadniona a podniesione w niej zarzuty obrazy zaskarzonym wyrokiem
prawa procesowego i materialnego nie sa skuteczne.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. powinien byl skonkretyzowany. Nie wystarczy ogdlne stwierdzenie, ze ocena
przeprowadzonych przez Sad dowodéw jest dowolna. Powolany przepis jedynie woéwczas moze stanowi¢ podstawe
zakwestionowania wyroku, jezeli Sad reprezentuje rozumowanie sprzeczne z regulami logicznego rozumowania
i doswiadczenia zyciowego. Dla stwierdzenia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarczy stwierdzenie
wadliwos$ci dokonanych ustalen, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada
rzeczywistoSci, konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W
rzeczywistoSci nalezy wskazaé, jakie konkretnie kryteria zostaly przez Sad naruszone (por. np. postanowienie SN z 23
stycznia 2001 roku, IV CKN 97/00, niepubl.).

Tak rozumianego zarzutu autor apelacji nie sformulowal. Lektura akt i zgromadzonych w nich dowodéw wskazuje,
ze dokonana przez Sad ocena nie przekracza granic swobodnej i nie ma postaci dowolnej. Nieznaczne rozbieznosci
wskazywanych w apelacji zeznanh Swiadkéw nie moga stanowi¢ podstawy do podwazenia prawidlowych ustalen Sadu.

Brak bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii biegltego lekarza w celu ustalenia, czy do obrazen ciata
powoda moglo doj$¢ w sytuacji przez niego wskazanej. Stanowisko skarzacego, iz dowdd ten winien byé
przeprowadzony z urzedu jest calkowicie niezrozumiate. Aktualne brzmienie art. 232 k.p.c. jest ukoronowaniem
zasady kontradyktoryjno$ci procesu cywilnego. Inicjatywa dowodowa pozostawiona jest stronom, co wynika takze
z tredci art. 6 k.c., ktéry statuuje ciezar dowodzenia obciazajacy strone, ktéra z danego faktu lub twierdzenia
wywodzi skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie zwlaszcza w sytuacji, gdy strona jest reprezentowana przez
pelnomocnika profesjonaliste. Taki przypadek zachodzi w niniejszej sprawie, skoro skarzacy byl reprezentowany
w obu instancjach przez pelnomocnika radce prawnego. W zaistnialej sytuacji przeprowadzenie dowodu z urzedu
naruszaloby rownowage stron w postepowaniu oraz regule bezstronnosci.

Na marginesie podnie$¢ nalezy, ze przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.
Fakt, iz obrazenia moglyby powsta¢ w czasie i miejscu wskazanym przez powoda nie wymagal dowodzenia opinia
bieglego. Okoliczno$¢ ta wynika bowiem z obszernej dokumentacji medycznej zlozonej do akt sprawy.

Wreszcie nalezy podnie$¢, iz termin do inicjowania postepowania dowodowego nie jest terminem dowolnym.
Prekluzja dowodowa znajduje swoje uwewnetrznienie w treSci art. 217 § 2 k.p.c. Nie istnialy formalne przeszkody
procesowe blokujace inicjatywe autora apelacji.

O ile mogly byé¢ prawne watpliwo$ci dotyczace lokalizacji zdarzenia wywolujacego szkode, o tyle w postepowaniu
apelacyjnym zostaly one w zupelnoéci wyjasnione. Zdjecia zlozone do akt sprawy obrazuja, ze do wypadku doszlo
w miejscu, gdzie nie byl przeprowadzony remont chodnika przy ulicy (...). Zlozone w postepowaniu odwolawczym
przez skarzacego dokumenty ustalenia Sagdu w tej mierze umacniaja. Plan lokalizacji terenu objetego budowa jest
jednoznaczny. Wynika z niego, ze miejsce upadku powoda znajdowalo sie poza obszarem realizowanej inwestycji. Z
powyzszym koresponduja zeznania ztozone uzupekiajaco przez powoda na ostatniej rozprawie apelacyjne;j.

Za teren budowy — zgodnie ze zlozona do akt sprawy umowa (por. k. 24 i n) — odpowiada nie inwestor, lecz wykonawca.
W realiach niniejszej sprawy do zdarzenia doszlo — co podniesiono wyzej — poza terenem inwestycji. W takiej sytuacji



zgola odmiennie przedstawia sie kwestia podmiotu odpowiedzialnego za delikt. Trafnie podnosi Sad Rejonowy, ze
pozwany bedacy Gmina byl i jest zobowiazany do wtasciwego utrzymywania chodnikéw, co wynika z tresci ustawy
z dnia 21 marca 1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity z 2007 roku, Nr 19, poz. 115 z p6zn. zmian.). Ma
rowniez racje Sad I instancji wskazujac na obowigzki pozwanej Gminy. Podmiot ten ma status zarzadcy ustawowego
w zakresie drogi i chodnika, bedacych w jego wladaniu. Fakt 6w wynika jednoczes$nie z regulacji zawartej w ustawie z
dnia 17 marca 2016 roku o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2016 r. poz. 446). Gmina odpowiada za ich stan techniczny
i obowiazany jest do dbalosci o bezpieczenstwo osbb z nich korzystajacych. Teren, na ktérym doszlo do wypadku
nie byl ogrodzony i zabezpieczony. Nawet na zdjeciach zlozonych do akt sprawy, a wykonanych kilka miesiecy po
zdarzeniu jest przedstawiony chodnik w bardzo zlym stanie technicznym. Jego nieréwnosci sa znaczace i wyrazne.
Jezeli w miejscu zdarzenia byly powyrywane plyty chodnikowe i powstaly zaglebienia to tym bardziej za 6w stan rzeczy
ponosi odpowiedzialno$¢ pozwana Gmina. Nie jest przedmiotem tego postepowania, w jaki sposéb do tego doszlo, a
w szczegoblnoSci, czy plyty chodnikowe zostaly powywracane przez wykonawce inwestycji.

Kwestia ewentualnego roszczenia regresowego wykracza poza zakres kognicji Sadu w niniejszej sprawie.

Zaniedbania skarzgcego nalezy w realiach rozpoznanej sprawy zakwalifikowac jako czyn niedozwolony. W tym miejscu
nalezy podnie$¢, ze przeprowadzenie dowodu z ogledzin nieruchomosci bylo niecelowe. Do zdarzenia doszlo bowiem
w maju 2012 roku, a wiec uplynelo prawie 5 lat. Ogledziny nie moga w zaistnialej sytuacji wnie$¢ nic nowego. W tym
stanie rzeczy wskazywanie w apelacji na naruszenie art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c. jest calkowicie niezrozumiale.

Traci na znaczeniu zarzut braku analizy protokotu zdawczo — odbiorczego. Taki protokol zostal przedstawiony sadowi
dopiero w postepowaniu odwolawczym. Dotyczy on jednak — co wskazano wyzej — jedynie placu budowy, ktory nie
dotyczyl miejsca, gdzie doszlo do zdarzenia.

Wskazywanie na obraze art. 625 (por. apelacja str. 3, k. 220) jest zapewne efektem omylki pisarskiej, skoro przepis
6w dotyczy zupelhie czego innego.

Jezeli skarzacemu chodzilo o dyspozycje art. 652 k.c., to nalezy stwierdzié, ze przepis ten nie ma w realiach niniejszej
sprawy zastosowania. Wykonawca dziela ponosi odpowiedzialno$¢é wskazana w tym przepisie, ale gdy do zdarzenia
doszlo na terenie inwestycji — co jak przedstawiono wczes$niej — nie mialo miejsca.

Nie ma racji skarzacy wskazujac na naruszenie art. 445 § 1 k.c., ktéry stanowi samodzielng podstawe do ustalenia
zobowiazania za krzywde doznana czynem niedozwolonym. Poszukiwanie podstaw roszczenia w art. 11 ust. 3 ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych
(Dz.U. 2015, tekst jedn. Poz. 1242, z p6zn. zmian.) nie znajduje akceptacji. Dochodzone pozwem roszczenie jest
rozpoznawane przez Sad cywilny, nie za$ sad pracy i ubezpieczen spolecznych. O wysoko$ci zadoSéuczynienia decyduje
zakres i rodzaj cierpien psychicznych i fizycznych a nadto ich czas trwania. Kryteria pomocnicze wypracowane w
judykaturze i wskazane w uzasadnieniu Sagdu Rejonowego sa powszechnie znane i znajduja akceptacje. Nalezy do nich
m.in. zakres uszczerbku na zdrowiu. Mial on charakter trwaly i wynosit 10 %. Opinia bieglego lekarza w tej mierze jest
pelnoprawnym dokumentem nie zakwestionowanym skutecznie przez skarzacego.

Wysoko$¢ przyznanego $wiadczenia jest wywazona i rekompensuje szkode. Zasadzone zadoSéuczynienie nie jest
nadmiernie wygérowane. Sad w tym zakresie w pelni podziela ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego, przyjmujac
je za wlasne.

Obraza art. 361 k.c. — wbrew zarzutowi autora apelacji nie nastgpila. Zostalo to oméwione wcze$nie;j.

Brak bylo podstaw do przyjecia przyczynienia sie powoda do powstania szkody. Zarzut apelacji z powolaniem sie
na tre$¢ art. 362 k.c. winien by¢ — zwlaszcza podniesiony przez pelnomocnika profesjonaliste — sformulowany
precyzyjnie. Autor tego zarzutu mial obowigzek wykaza¢ na czym konkretnie polegalo wadliwe zachowanie
poszkodowanego i jaki miato to wplyw na powstanie szkody i jej rozmiar. Lektura akt na tak postawione pytanie
niestety nie daje odpowiedzi.



Nadto nalezy wskazaé, ze zmniejszenie odszkodowania z uwagi na tres¢ art. 362 k.c. nie jest obligatoryjne. Nalezy do
wladzy dyskrecjonalnej Sadu. Ciezar dowodzenia (art. 6 k.c.) w tej mierze spoczywal na pozwanej Gminie i nie zostal
zrealizowany.

Rozstrzygniecie Sadu meriti w zakresie odsetek ustawowych jest prawidlowe.

Nie doszlo do obrazy zaskarzonym wyrokiem art. 481 k.c. Rozwazania Sadu I instancji w tej mierze Sad apelacyjny
podziela.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione ustalenia, rozwazania i powolane w nich przepisy nalezalo wniesiong
apelacje jako nieuzasadniong oddalié¢, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach procesu za II instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. stosuja zasade w nim wyrazona
odpowiedzialno$ci za wynik procesu.

SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Jarostaw Golebiowski SSO Pawel Lason



