Sygn. akt IT Ca 136/17, I Cz 153/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
Sedziowie: SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)
SSR del. Anna Strzelczyk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2017 roku
sprawy z wniosku H. B.

z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni oraz zazalenia uczestnika od postanowienia lgcznego Sadu Rejonowego w
Belchatowie z dnia 13 grudnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 1254/16

postanawia: .

1. oddali¢ zazalenie;

2. oddali¢ apelacje;

3. ustali¢, iz kazdy z uczestnikdow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Anna Strzelczyk

Sygn. akt IT Ca 136/17, I Cz 153/17

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy J. B. i H. B. w sprawie Ns 676/15 wnie§li o ustanowienie na nieruchomoéci w Z. przy ul. (...),
obejmujacej dziatki nr (...), dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...), sluzebnosSci przesylu na rzecz
przedsiebiorcy przesylowego (...) SA z siedziba w L. w zwigzku z posadowieniem na nieruchomoéci obcigzonej
napowietrznych linii energetycznych oraz o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcoéw wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci w kwocie 75 000 zl.



Z kolei w sprawie Ns 677/15 wnieSli o ustanowienie analogicznej stuzebnosci na nieruchomosci dla ktorej jest
prowadzona ksiega wieczysta nr (...) obejmujacej dziatke nr (...).

Postanowieniem z 28-10-2015 r. Sad Rejonowy w Belchatowie polaczyl obie sprawe w celu ich lacznego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

W odpowiedzi na wnioski uczestnik (...) wniost o ich oddalenie podnoszac, ze prawo odpowiadajace treScig
stuzebnosci przesylu uczestnik nabyl w drodze zasiedzenia.

Postanowieniem lacznym z dnia 13 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil wnioski ustalajac, ze kazda
ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane z swoim udzialem w sprawie.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania sadu:

H. B. jest wlascicielem nieruchomosci w Z. przy ul. (...), obejmujacej dzialki nr (...), dla ktérej jest prowadzona ksiega
wieczysta nr (...) oraz nieruchomoéci w Z. przy ul. (...), obejmujacej dziatke nr (...), dla ktorej jest prowadzona ksiega
wieczysta nr (...). Przez dzialki (...) przechodza linie elektroenergetyczne:

« SN (...)kV relacji Z. — B., oddana do eksploatacji w obecnym ksztalcie 12-08-1976 r.

« SN(...)kV relacji Z. — Miasto, oddana do eksploatacji w obecnym ksztalcie 12-08-1976 r.
*« WN (...) kV relacji B. — Z.,

*« WN (...) kVrelacji Z. —(...).

Ponadto w granicy dzialki (...) przebiega odgatezienie od linii (...) kV Z. — B. do stacji transformatorowej (...)kV nr (...)
(...). Zostalo ono przyjete do eksploatacji 28-12-1991 r.

L. (...) kV stanowig odgalezienie linii WN (...) kV relacji B. — P. w rejonie miejscowoéci K. i D. i zasilaja stacje (...)/(...)
kV — (...)w Z., powstaly w 1976 r. Zostaly oddane do eksploatacji w 1976 r.

Nie ma innych linii (...) kV pomiedzy B. a Z. oraz Z. i P.. Od 1976 r. przebieg linii nie ulegal zmianie.

31 stycznia 1973 r. Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej w L. wydalo na podstawie art. (...) ustawy z dnia
31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym, art. (...) ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. - Prawo budowlane i
zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialbw Budowlanych z dnia 28 pazdziernika 1969 r. w sprawie
planéw realizacyjnych decyzje zatwierdzajaca plan realizacyjny - ogélny zagospodarowania terenu inwestycji linii
energetycznej (...) kV B.-P..

Decyzja z dnia 06-10-1975 r., wydana na podstawie art. 20 ust. 2 pkt 1, art. 21 ust. 3, art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 24
pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane, § 9 ust. 1, § 18 i 19 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony
Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego Wojewoda (...) zatwierdzit plan
realizacyjny I etapu przebudowy istniejacej linii (...) kV i (...) kV w rejonie projektowanej stacji (...)/(...) kV w Z..

Decyzja z 06-06-1991 r. na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 i art. 42 ustawy z dnia 12 lipca 1984 r. o planowaniu
przestrzennym, § 1 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie podzialu inwestycji
oraz zakresu, zasad i trybu ustalania ich lokalizacji Burmistrz Miasta Z. ustalil lokalizacje inwestycji polegajacej
na remoncie i budowie linii elektroenergetycznych napowietrznych niskiego i éredniego napiecia oraz stacji
transformatorowych w Z..

Decyzja z 06-06-1991 r. na podstawie art. 21 ust. 3 ustawy z dnia 24 paZdziernika 1974 r. Prawo budowlane, § 18
rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru



urbanistyczno-budowlanego Urzad Rejonowy w B. zatwierdzil plan realizacyjny inwestycji polegajacej na budowie i
modernizacji linii elektroenergetycznych w Z..

Decyzja z 14-06-1991 r. na podstawie art. 29 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. Prawo budowlane,
§ 3 i 19 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie
nadzoru urbanistyczno-budowlanego Burmistrz Z. udzielit pozwolenia na budowe inwestycji polegajacej na remoncie
i budowie linii elektroenergetycznych napowietrznych niskiego i $redniego napiecia oraz stacji transformatorowych
wZ.

Urzadzenia elektroenergetyczne na dziatkach wnioskodawcow po ich wybudowaniu zaczely by¢ eksploatowane w 1976
r.iw 1991 1. przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...), w sktad ktérego Zaklad (...) w E..

W wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) Okreg (...) w W. na bazie Zakladu (...) w L.
zarzadzeniem Nr (...) Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzone zostalo z dniem 1 stycznia 1989 r.
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,, Zaklad (...) w L£.”.

W dniu 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. zostalo przeksztalcone w (...) Spbtke Akcyjna
Skarbu Panhstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w L.”.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym zamiast nazwy firmy Zaktad (...)
Spotka Akcyjna w L.” zostala wpisana nowa nazwa firmy (...) Spdotka Akcyjna. Z dniem 1 wrzeénia 2010 r. na skutek
konsolidacji przeprowadzonej w trybie art. 492 § 1 k.s.h. (...) Spotka Akeyjna zaprzestal funkcjonowania w obrocie
prawnym jako spo6lka akcyjna i zostal przejety przez (...) Spotke Akcyjna w L..

Pracownicy uczestnika dokonuja ogledzin linii, napraw w razie awarii, wycinki drzew pod linig. Nie bylo przerw w
eksploatowaniu linii.

W 2015 r. wnioskodawcy wezwali uczestnika do zawarcia umowy o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na dziatkach

(...).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez wnioskodawce, tre$é
ksigg wieczystych oraz zeznania Swiadkéw i wnioskodawcy. Z zeznan wnioskodawcy i §wiadkéw oraz informacji
udzielonych przez uczestnika wynika, iz na dziatkach wnioskodawcow znajduja sie wskazane we wniosku urzadzenia
energetyczne i w jaki sposob uczestnik korzysta z nieruchomoéci. Okolicznoéci te byly niesporne. Z dowodow w
postaci dokumentéw wynika, jakie urzadzenia zostaly posadowione na przedmiotowych dzialkach, fakt objecia
w uzytkowanie urzadzen energetycznych przez poprzednika prawnego uczestnika, a nadto ciaglo$¢ po swoich
poprzednikach prawnych.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do art. 305'k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac¢ lub ktorego wlasnos¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie

z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnoéé przesylu). Z mocy art. 305* k.c. do stuzebnoéci przesyhu stosuje sie
odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych.

W rozpoznawanych sprawach uczestnik (...) S.A. podniost zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej w swojej tresci
odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, wobec czego wlasciwym bylo rozwazenie przez Sad zasadnoéci tego zarzutu,
ktéry ma zasadniczy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Stosownie do treéci art. 292 k.c. stuzebnoé¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnosci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczegolno$ci o odpowiednie stosowanie przepiséw o terminach
zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W konsekwencji rowniez stluzebno$¢ przesytu - do ktorej



z mocy art. 305 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebnoéciach gruntowych - moze zostaé¢ nabyta przez
zasiedzenie. To samo dotyczy stuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej trescig shuzebnoéci przesytu.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okreSlony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlascicielowi.

Posiadaczem shuzebnosci jest w mysl art. 352 § 1 k.c. osoba, ktora faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tre$ci sluzebnoéci. Posiadanie sluzebnosci ma innych charakter niz posiadanie
nieruchomoéci — jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mie¢ charakteru cigglego. W przypadku
shluzebnosci przesytu jej posiadanie bedzie na ogo6l polegaé na utrzymywaniu na nieruchomosci urzadzen przesytowych
oraz dokonywaniu remont6ow i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uptyw dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w
zw. z art. 292 k.c. posiadacz samoistny stuzebnosci (tj. osoba, ktéra korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uplywem 30 lat. Posiadacz samoistny
w dobrej wierze nabywa te stuzebno$¢ przez zasiedzenie z uplywem 20 lat.

Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapit do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia.

Dla uznania zarzutu zasiedzenia za skuteczny istotne bylo ustalenie czy posiadanie uczestnika byto posiadaniem
samoistnym oraz czy byt on w dobrej czy zlej wierze, a ponadto czy stuzebno$¢ polegala na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Poniewaz przepisy o nabyciu
wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej nalezy stosowaé odpowiednio, tym
samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia nie nalezy utozsamiaé z
posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci. Termin ,odpowiednio” wymaga
bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej konstrukeji prawnej. Nalezy
mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej chodzi
o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje
stuzebnos¢.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw przyjac nalezy, iz poprzednicy prawni uczestnika byli posiadaczem
shluzebno$ci. Z zeznan przestuchanych swiadkéw jak i zeznan samych wnioskodawcow wynika bowiem w sposéb
nie budzacy watpliwoSci, iz uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomos$ci wnioskodawcow w taki
sposob jakby przystugiwata im stuzebno$¢ przesylu. Bezsprzecznie uczestnik i jego poprzednicy prawni eksploatowali
urzadzenia przesytowe, nadzorowali ich stan, przeprowadzili naprawy, pracownicy uczestnika dokonywali ogledzin
urzadzen. Wszystkie te czynnosci §wiadczg o posiadaniu stuzebnosci.

Druga niezbedna do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przeslanka wymagana przez art. 172 k.c., jest okres
posiadania, ktérego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Wedlug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo (uchwata sktadu 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie III CZP 108/91, opubl. OSNCP 1992 r. Nr 4, poz. 48).

Trzeba tez podzieli¢ wyrazony w judykaturze poglad, ze gdy przedsiebiorstwa przesylowe wybudowaly dane
urzadzenia przesylowe, co do ktorych wydane byly decyzje administracyjne pozwalajace na ich budowe oraz dotyczace
ich przebiegu, to objely w dobrej wierze posiadanie stuzebnosci jako korzystanie z cudzej nieruchomo$ci w zakresie



odpowiadajacym treéci tej stuzebnosci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., IT CSK 551/13,
LEX nr 1504752).

W $wietle tak rozumianej dobrej wiary uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w dobrej wierze, gdyz w chwili
uzyskania posiadania dysponowali m. in.

« decyzja Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w L. z 31-01-1973 r. (k. 96) wydana na podstawie art. 30
ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym, art. 30 ustawy z dnia 31 stycznia 1961 r. - Prawo
budowlane i zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemyslu Materialéw Budowlanych z dnia 28 pazdziernika 1969 r.
w sprawie planow realizacyjnych zatwierdzajaca plan realizacyjny — ogélny zagospodarowania terenu inwestycji linii
energetycznej (...) kV B.-P.,

« decyzja Wojewody (...) z dnia 06-10-1975 r., wydana na podstawie art. 20 ust. 2 pkt 1, art. 21 ust. 3, art. 29
ust. 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane, § 9 ust. 1, § 18 i 19 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego
zatwierdzajaca plan realizacyjny I etapu przebudowy istniejacej linii (...) kV i (...) kV w rejonie projektowanej stacji
(.)/.OKkVWZ.

« decyzja Burmistrza Z. z 14-06-1991 r. wydana na podstawie art. 29 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika
1974 1. Prawo budowlane, § 3 i 19 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia
20 lutego 1975 r. w sprawie nadzoru urbanistyczno-budowlanego udzielajaca pozwolenia na budowe inwestycji
polegajacej na remoncie i budowie linii elektroenergetycznych napowietrznych niskiego i $redniego napiecia oraz
stacji transformatorowych w Z..

Nalezy w tym miejscu zwrocic¢ uwage, ze stosownie do § 27 ust. 1 pkt 2 zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu
Materialdbw Budowlanych z dnia 28 pazdziernika 1969 r. w sprawie planéw realizacyjnych (M.P.1969.48.373),
obowigzujacego w czasie wydania powolanej decyzji z 31-01-1973 r., decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego
traci wazno$¢, jezeli inwestor nie uzyska praw do terenu lub jezeli inwestor utraci prawo do terenu na skutek
niedotrzymania warunkéw umowy, na jakich otrzymal teren w uzytkowanie lub wieczyste uzytkowanie. Stosownie do
art. 21 ust. 4 ustawy z dnia 24 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz.U.1974.38.229), ktory mial zastosowanie
do ww. decyzji z 06-10-1975 r., zatwierdzenie planu realizacyjnego traci waznos¢, jezeli inwestor nie uzyskal prawa
do terenu lub je utracil, albo w ciagu jednego roku od zatwierdzenia tego planu nie wystapil o pozwolenie na budowe.
Zgodnie z kolei z art. 29 ust. 5 ustawy Prawo budowlane, obowigzujacej w czasie wydawania ww. pozwolenia na
budowe, pozwolenie na budowe moze by¢ wydane wylgcznie jednostce organizacyjnej lub osobie, ktéra wykaze
prawo do dysponowania nieruchomo$cia. Skoro urzadzenia elektroenergetyczne na dziatkach wnioskodawcow zostaly
wybudowane i rozpoczeto ich eksploatacje, to nie ma podstaw aby zaklada¢, ze odbylo sie to niezgodnie z wlasciwymi
przepisami budowlanymi dotyczacymi przeprowadzenia takiej inwestycji. W §wietle natomiast powolanych wyzej
przepiséw, prawidlowe przeprowadzenie inwestycji wymagalo uzyskania prawa do dysponowania nieruchomoscia.
Jesli zatem urzadzenia energetyczne zostaly wybudowane zgodnie z wla$ciwa procedura, ktéra wymagala uzyskania
prawa do dysponowania nieruchomog$cia w niezbednym zakresie, to nalezy domniemywacé, ze prawo takie inwestor,
bedacy poprzednikiem prawnym uczestnika, posiadal. Wskazuje to na dobra wiare przy obejmowaniu przez niego w
posiadanie urzadzen elektroenergetycznych na dziatkach wnioskodawcow.

Uczestnik aby naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$é gruntowa musi wiec wykazaé, iz byt jej posiadaczem przez okres
20 lat.

Zgodnie z treScig art. 176 § 1k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Zasade te stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§ 2).



Z materialu dowodowego wynika, ze ostatnie urzadzenia, w zwiazku z ktorymi przez dziatki wnioskodawcdw przebiega
linia elektroenergetyczna, zostaly przekazane do eksploatacji 28-12-1991r.

Jak wynika z poczynionych ustalen posiadaczem sluzebnosci w okresie od przekazania do eksploatacji urzadzen
przesylowych wybudowanych na nieruchomos$ci wnioskodawcy byto przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...) oraz
przedsiebiorstwo panstwowe Zaktad (...) w L.”.

Przedsiebiorstwa panstwowe do dnia 01.02.1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338
k.c., co uniemozliwialo im nabycie na swojg rzecz wlasnoS$ci ani innych praw rzeczowych. Obowigzujacy do dnia
31.01.1989 . art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, uniemozliwial panstwowym
osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem
nalezy przyjaé, iz w okresie obowigzywania tego przepisu to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl
posiadaczem samoistnym urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on a nie
przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie sluzebno$é gruntowa przesytu.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 roku

w sprawie sygn. akt I CSK 11/05 (Biuletyn SN 2006/5/11) osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. majac
status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do
okresu samoistnego posiadania wykonywanego po 1 lutym 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed
tej daty, jezeli nastgpilo przeniesienie posiadania (por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008 r. IV
CSK 21/08, z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15 i z dnia 10.12.2010 r. III CZP 108/10, oraz wyroki z
dnia 08.06.2005 . V CSK 680/04 i z 31.05.2006 1. IV CSK 149/05).

Uczestnik w ocenie Sadu wykazal nie tylko nastepstwo po swoich poprzednikach prawnych, ale tez przeniesienie
posiadania urzadzen przesylowych. Wobec powyzszego uczestnik mogl wiec zgodnie z art. 176 § 1 w zw. z art. 292 k.c.,
zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnosci przesytu, okres posiadania tej shuzebnoéci przez Skarb Panstwa
przed dniem 01.02.1989 1.

Objecie w posiadanie nieruchomo$ci wnioskodawcy przez Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo
panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej, nastapilo nie w ramach wladczych uprawnien
panstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa
energetyczne energii elektrycznej oraz budowa

i konserwacja urzadzen do tego stuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, byto wiec
dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych
urzadzen oraz nieruchomosci, na ktoérych sie znajdujg, w zakresie odpowiadajacym shuzebnosci przesylowej (poréownaj
miedzy innymi postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).

W $wietle wyzej wskazanych okolicznoéci bez watpienia uczestnik oraz jego poprzednicy prawni faktycznie korzystali
z gruntu wnioskodawcow w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnoéc
gruntowa. Od czasu wybudowania napowietrznych linii energetycznych uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali
ikorzystaja do chwili obecnej z tych linii. Wnioskodawca ani jego poprzednicy prawni az do 2015 roku nie sprzeciwiali
sie korzystaniu przez uczestnika z nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy. Nie podejmowali do tego czasu zadnych
Srodkéw prawnych zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego i kwestii przebiegu linii energetycznych przez ich
dzialki, ktére moglyby spowodowaé przerwanie biegu zasiedzenia.

Przyjmujac za poczatek biegu terminu zasiedzenia najp6zniejsza date 28-12-1991 roku uznaé zatem nalezy, iz
zasiedzenie stuzebnosci nastapilo po uplywie 20 lat tj. najp6Zniej z dniem 29-12-2011 r. Nawet przyjmujac uzyskanie



posiadania w zlej wierze co do urzadzen oddanych do eksploatacji w 1976 r., to 30-letni okres zasiedzenia uplynalby
W 2006 1., zatem takze przed zlozeniem wnioskdéw o ustanowienie odplatnie stuzebnoéci w niniejszych sprawach.

Instytucja stuzebno$ci przesytu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. Do zasiedzenia
shuzebnosci, ktore trwalo przed dniem 03.08.2008 r. nalezy zatem stosowaé przepisy dotychczasowe, natomiast
o rodzaju i zakresie prawa, ktére nabywa sie w drodze zasiedzenia (a wiec czy nabywa sie sluzebno$¢ gruntowa
czy shuzebno$¢ przesyhu) decyduje ustawa obowigzujaca w momencie uptywu terminu zasiedzenia. A zatem jesli w
przedmiotowej sprawie termin zasiedzenia stuzebnosci uptywat przed dniem 03.08.2008 r. mozna bylo naby¢ jedynie
stuzebno$¢ gruntowa co nie oznacza, iz nie mozna naby¢ ta droga sluzebnosci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 (Biuletyn

SN 2008/10 ,Przed ustawowym uregulowaniem stuzebno$ci przesyhu (art. 305" — 305* ke) dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa.”

Dlatego tez majac na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze zarzut zasiedzenia
podniesiony przez uczestnika jest skuteczny, a w konsekwencji wniosek podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania sad orzekl na podstawie art. 520 §1 k.p.c., uznajac ze nie zachodza podstawy do odstapienia
od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwiazane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie zaskarzyla w calo$ci wnioskodawcezyni H. B., bedaca takze nastepca prawnym zmarlego w
toku postepowania meza J. B.. Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:

1. Naruszenie przepisOw postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy, to jest:

- art. 233 k.p.c. poprzez sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z zebranym w sprawie materialem dowodowym, w tym
przede wszystkim poprzez przyjecie, iz

a) linie Sredniego napiecia SN (...) kV relacji Z. - B. oraz SN (...) kV relacji Z. - Miasto zostaly oddane do uzytku dnia
12 sierpnia 1976 r.

b) linie wysokiego napiecia WN (...) kV relacji B.- Z. oraz WN (...) kV relacji Z. - (...) zostaly oddane do uzytku w 1976 r.

¢) L. (...) KV Z. B. zasilajaca stacje transformatorowa (...)/(...)kV nr 6- (...) zostala posadowiona za zgoda wnioskodawcy
lub jego poprzednika prawnego.

d) jakoby uczestnik posiadal tytul prawny do utrzymywania, eksploatacji i konserwacji wlasnych urzadzen
przesylowych na nieruchomosci wnioskodawcy.

-art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuzasadnione pominiecie dowodéw z opinii bieglych z dziedziny geodezji, a takze
szacowania nieruchomosci, posrednictwa w obrocie nieruchomos$ciami, wyceny przedsiebiorstw, wyceny nakladow
na nieruchomo$ci, wyceny stuzebnosci przesylu na okolicznoé¢ ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia za ustanowienie
shluzebno$ci przesytu .

2. Naruszenie przepisoOw prawa materialnego, to jest:

- art. 71172 § 1 poprzez uznanie, ze uczestnikowi przystuguje przymiot dobrej wiary, pomimo tego, ze na podstawie
obiektywnie istniejacych okoliczno$ci uczestnik posiadal wiedze, iz nieruchomo$¢, na ktérej zainstalowal swoje
urzadzenia stanowig cudza wlasno$é a fakty domniemane powinny podlega¢ ocenie w kontekscie wszystkich dowodow
zebranych w sprawie, niezaleznie od tego, ktora ze stron domagala sie przeprowadzenia dowodu. Jezeli natomiast
zgromadzone w sprawie dokumenty nie §wiadcza o tym, ze nieruchomo$¢ zostala objeta obowiazkiem powszechnej
elektryfikacji, wlasciciel wyrazit zgode na budowe i eksploatacje urzadzen, wydano decyzje wywlaszczeniows, to
nalezaloby raczej przyjmowad, ze przedsiebiorca wszedl w posiadanie stuzebnosci w zlej wierze.



Wystepujac z powyzszymi zarzutami skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonego postanowienia i ustanowienie odplatne;j
stuzebnosci przesytu zgodnie z wnioskiem zgloszonym w postepowaniu przed Sadem I instancji, a w zakresie kosztow
postepowania zastosowanie zasady wynikajacej z art. 52081 kpc, ewentualnie uchylenie postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji,

Ponadto na podstawie art. 382 k.p.c. wnosila o przeprowadzenie przez Sad II instancji dowodu z opinii bieglego z
dziedziny szacowania nieruchomo$ci, po$rednictwa w obrocie nieruchomosciami, wyceny przedsiebiorstw, wyceny
nakladow na nieruchomosci, wyceny stuzebnos$ci przesytu, na okolicznoéci ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu w zakresie jak we wniosku.

Z kolei uczestnik postepowania zaskarzyl powyzsze postanowienie w czedci orzekajacej o kosztach postepowania,
zarzucajgc naruszenie przepiso6w postepowania, tj. art. 520 § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
nie zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, tj. kosztow, ktore uczestnik musial ponie$¢ w celu zabezpieczenia swoich intereséw, w sytuacji, gdy
interesy uczestnikow niniejszego postepowania byly sprzeczne.

Wnosil o zmiane postanowienia w zaskarzonej czeéci poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika
kosztobw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 480 zl oraz o zasadzenie od
wnioskodawezyni na rzecz uczestnika zwrotu kosztoéw postepowania zazaleniowego, w tym Kkosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik wnioskodawczyni w pisemnej odpowiedzi na zazalenie uczestnika wnosil o oddalenie zazalenia oraz o
zasadzenie kosztow postepowania odwolawczego.

Pelnomocnik uczestnika na rozprawie przed Sadem Okregowym wnosil o oddalenie apelacji wnioskodawczyni oraz
popieral swoje zazalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcezyni nie jest uzasadniona, gdyz podniesione w niej zarzuty nie sg trafne.

Apelujaca — jak wskazuje tre$¢ tego Srodka odwolawczego — kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego,
podnoszac zarzut obrazy prawa procesowego -przepisu art. 233 kpc, a to wobec sprzeczno$é istotnych ustalen sadu
z zebranym w sprawie materialem dowodowym, wyrazajacej sie w przyjecie, ze linie Sredniego napiecia SN (...) kV
relacji Z. - B. i Z. — Miasto oraz linie wysokiego napiecia WN (...) kV relacji B.- Z. i Z. - (...) zostaly oddane do
uzytku w 1976 r., linia (...) KV Z. B. zasilajaca stacje transformatorows (...)/(...) kV nr (...) ,,P." zostala posadowiona
za zgoda wnioskodawcy, lub jego poprzednika prawnego, oraz ze uczestnik posiadal tytut prawny do utrzymywania,
eksploatacji i konserwacji wlasnych urzadzen przesytowych na nieruchomosci wnioskodawcy.

Sprzeczno$é¢ istotnych ustalen sadu z treScia zebranego w sprawie materialu zachodzi wtedy, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na podstawie tego
materialu. Sprzeczno$c¢ ta wystepuje w nastepujacych wypadkach: gdy z treSci dowodu wynika co innego niz przyjat
sad (przeinaczenie); gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowiazkowi oceny
caloksztaltu okolicznosci sprawy; gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogoéle lub sa
niedostatecznie potwierdzone; gdy sad uznal pewne fakty za nie udowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy; ocena
materialu dowodowego koliduje z zasadami doSwiadczenia zyciowego lub regulami logicznego wnioskowania, tzn. ze
sad wyprowadzil btedny logicznie wniosek z ustalonych przez siebie okolicznosci.

Sad pierwszej instancji w pisemnym uzasadnieniu postanowienia wskazal jakimi dowodami kierowal sie przejmujac,
ze dwie linie wysokiego napiecia (...) KV i dwie linie §redniego napiecia (...) KV przebiegajace nad nieruchomos$ciami
wnioskodawczyni powstaly w 1976 roku. Byly to dokumenty: protokdl odbioru technicznego i przekazania do
eksploatacji, projekt techniczny przebudowy linii (...) kvi(...) kV wZ. z adnotacja z dnia 11 sierpnia 1976 r o naniesieniu



poprawek zgodnie z wykonawstwem w terenie ( w dokumencie tym zaznaczone sa linie (...) przebiegajace przez
nieruchomosci wnioskodawczyni), projekt techniczny linii (...) kV do stacji Z. i mapa z czerwca 1976 roku obrazujaca
przebieg linii. Daty podane w tych dokumentach korelujg z datami powolanych przez sad decyzji administracyjnych
dotyczacych przedmiotowych linii. W koncu taka data wynika roéwniez z zeznan przestluchanego w sprawie Swiadka
W. a H., czy tez $wiadka K. W., ktory zeznal, ze linie wysokiego napiecia i §redniego napiecia przebiegajace przez
nieruchomos$¢ wnioskodawczyni istnialy juz w 1978 roku, kiedy $wiadek rozpoczynatl prace u uczestnika.

Tak wiec nie spos6b sadowi pierwszej instancji zarzucic, ze jego ustalenie odnoszace sie do roku powstania 2 linii
wysokiego napiecia i 2 linii Sredniego napiecia na dziatkach wnioskodawczyni, pozostaje w sprzecznoéci z materiatem
dowodowy. Nalezy takze nadmienié, ze skarzaca kwestionujac ustalenie sadu pierwszej instancji nie podala w apelacji
roku, w ktorym jej zdaniem te linie energetyczne zostaly wzniesione, a w postepowaniu przed sadem pierwszej
instancji nie prezentowala zadnych dowodéw wskazujacych na inng date powstania linii, niz wymieniana przez
uczestnika.

Nie spos6b podzieli¢ takze stanowiska skarzacej co do blednoéci ustalenia sadu o istnieniu zgody wlasciciela na
wybudowanie w 1991 roku w granicy nieruchomosci linii zasilajacej stacje transformatorowa. Nieprzedstawienie
przez uczestnika w toku postepowania dokumentu zawierajacego podpis wlasciciela potwierdzajacy zgode, wcale nie
oznacza, ze takiej zgody nie bylo. Istnienie takiej zgody da sie wywie$¢ nie tylko z okoliczno$ci wynikajacych z procesu
wydawania decyzji administracyjnej z dnia 23 listopada 1987 roku, stanowigcej pozwolenie na budowe ale réwniez
z zeznania samego wnioskodawcy J. B., ktory na rozprawie przed Sadem Rejonowym w dniu 14 stycznia 2016 roku
zeznal, Ze nie sprzeciwial sie budowie sieci energetycznej (k 69).

Natomiast z uzasadnienia sadu pierwszej instancji, wbrew zarzutowi apelacyjnemu nie wynika, by sad pierwszej
instancji przyjal, ze uczestnik ( jego poprzednik) posiadal tytut prawny do utrzymywania, eksploatacji i konserwacji
wlasnych urzadzen przesylowych na nieruchomoéci wnioskodawczyni. Gdyby sad dokonal takiego ustalenia i
rzeczywiscie uznal, ze uczestnik mial taki tytul, to oczywiSci nie moglo by dojsé do zasiedzenia, juz chociazby
z racji posiadania przez uczestnika tytulu prawnego do korzystani z nieruchomos$ci wnioskodawczyni w zakresie
stuzebnosci. Jednakze takiego ustalenia sad pierwszej instancji nie poczynil. Nie ma bowiem ustalen, ze w stosunku
do nieruchomos$ci wnioskodawczyni byty wydawane decyzje administracyjne na podstawie art. 35 ust. 1i 2 ustawy o
zasadach trybie wywlaszczania nieruchomos$ci z 1958 roku czy art 47 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce
gruntami i wywlaszczeniu nieruchomosci, badz tez ze doszlo miedzy wlascicielem a przednikiem prawnym uczestnika
do nawigzania stosunku obligacyjnego, na podstawie ktorego uzyskal on prawo do korzystania z nieruchomosci w
zakresie shuzebnosci, badZ w zakresie do niej podobnym.

Orzeczenie sadu pierwszej instancji nie narusza takze prawa materialnego. Zarzut apelacyjny ruszenia art. 7i 17281kc
zwiazany jest z ocena dobrej wiary, ktora z kolei pozwala na przyjecie 20 letniego okresu zasiedzenia. Pojecie dobrej
wiary, z uwagi na brak definicji w kodeksie cywilnym, okreslone zostalo w doktrynie i orzecznictwie sadowym.
Przyjmowane jest w nowszym orzecznictwie, ze dobra wiara powinna by¢ rozumiana w tradycyjny sposob, iz polega na
blednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza nieruchomoéci o przystugiwaniu mu wykonywanego prawa
(por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSP 1995 r. Nr 1, poz. 1; wyrok z dnia 19
maja 1998 r., II CKN 770/97; postanowienia: z dnia 17 lutego 1997 r., I CKN 3/97; z dnia 4 grudnia 1998 r., III CKN
48/98; z dnia 22 grudnia 1998 r., I CKN 59/98, niepublikowane).

Dla oceny istnienia dobrej wiary decydujace sa kryteria obowiazujace przy nabyciu przez zasiedzenie nieruchomosci
(art. 292 zd. 2 k.c. w zw. z art. 172 k.c.), co w przypadku stluzebnoS$ci oznacza analizowanie chwili rozpoczecia
wykonywania stuzebnosci, czyli korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c).

Dobrej wiary zasiadujgcego nie wylacza wiedza o prawie wlasnoSci nieruchomosci przystugujacym osobie trzeciej, a
wystepuje ona wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$é w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w
okolicznoS$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. ( por: postanowienie
S N z 9 stycznia 2014 V CSK 87/13 Legalis, wyrok SN z 10 lipca 2013 roku V CSK 320/12, Lex Nr 1391372).



Sad pierwszej instancji przyjmujac po stronie uczestnika dobra wiare powolal sie na prezentowane w orzecznictwie SN
stanowisko , ze gdy przedsiebiorstwa przesylowe wybudowaly dane urzadzenia przesylowe, co do ktérych wydane byly
decyzje administracyjne pozwalajace na ich budowe, oraz co do ich przebiegu, to objely w dobrej wierze posiadanie
shuzebnosci, jako korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treéci tej stuzebnoéci. Stanowisko
takie rzeczywiscie wystepuje w orzecznictwie SN (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2012 r.,
IT CSK 120/12 Legalis: z dnia 4 lipca 2014 II CSK 551/13, OSNCP z 2015 r nr 66 poz.72; z dnia 9 stycznia 2014 V CSK
87/13 Legalis ) .

Z ustalen faktycznych przyjetych przez Sad Rejonowy za podstawe zaskarzonego orzeczenia wynika, ze taka sytuacja
w przedmiotowej sprawie wystepuje, zatem sad pierwszej instancji mogt przyjaé po stronie uczestnika dobra wiare.

Podnies¢ takze nalezy, ze ustawodawca w art. 7 k.c. zawart domniemanie dobrej wiary posiadacza. Jest ono wzruszalne.
Dyspozycja tego przepisu zmienia kierunek inicjatywy dowodowej. Na podmiocie, ktory kwestionuje to domniemanie,
spoczywa ciezar jego obalenia. Oznacza to, Ze strona, ktéra zamierza przypisa¢ posiadaczowi zla wiare winna to
wykazaé. Odbywa sie to poprzez zaoferowanie Sadowi takich dowoddow, ktére w/w domniemanie obalg (por. np. wyrok
SN z 29 kwietnia 2009 roku, II CSK 560/08, Legalis, wyrok SA w Lodzi z 8 marca 2013 roku, I ACa 1279/12, Lex Nr
1305969, wyrok SN z 10 lipca 2013 roku, V CSK 320/12, Lex Nr 1391372, wyrok SA w Lodzi z 30 wrzeénia 2013 roku,
I Aca 425/13, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok SN z 14 listopada 2013 roku, II CNP 15/13 i powolane tamze wczeéniejsze
stanowiska judykatury).

Lektura akt i zgromadzonego w nich materialu dowodowego nie upowaznia do stwierdzenia, ze domniemanie dobrej
wiary przedsiebiorstwa energetycznego zostalo obalone. Wnioskodawczyni nie wykazala w szczego6lnoéci, ze ona czy
jej poprzednicy prawni sprzeciwiali sie budowie urzadzen do przesylu pradu na ich gruncie. Dotyczy to akcji zaczepnej
tak o charakterze faktycznym, jak tez w wymiarze prawnym. Nalezy wiec przyjaé, ze poprzednicy prawni akceptowali
6w stan rzeczy nie oponujac budowie urzadzen na ich gruncie oraz nie szukajac ochrony prawa wlasnosci, zaréwno w
postepowaniu administracyjnym, jak tez sadowym. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze do wzruszenia domniemania
wyrazonego w art. 7 k.c. nie doszlo.

Dokonanej wyzej oceny trafnosci rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie zasiedzenia nie podwaza
nawet przyjecie stanowiska, ze wybudowanie na cudzej nieruchomoéci urzadzen przesytowych przez korzystajace
z nich przedsiebiorstwo po uzyskaniu decyzji wydawanych w procesie budowlanym, nie rozstrzyga o mozliwoéci
zakwalifikowania posiadania nieruchomosci, na ktorej te urzadzenia zostaly posadowione, jako wykonywanego w
dobrej wierze. Wowczas nawet przyjmujac po stronie uczestnika zla wiare i tak by doszlo do zasiedzenia w zakresie
przebiegajacych nad nieruchomoscia wnioskodawczyni glownych linii energetycznych wysokiego napiecia (...) kV i
Sredniego napiecia (...) kV. Trzydziestoletni okres zasiedzenia uptywal bowiem w 2006 roku .

Na koniec nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 27881 kpc przez nieprzeprowadzenie dowodu z bieglego
geodety i bieglego rzeczoznawcy dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci. Sad Rejonowy
nie naruszyl tego przepisu, bowiem takie wnioski dowodowe byly bezprzedmiotowe, skoro jak wykazano wyzej odniost
skutek zarzut zasiedzenia, ktory unicestwil przedmiotowy wniosek o ustanowienie stuzebnoéci za wynagrodzeniem

na podstawie art. 305" i nast. ke.

Wywiedziona zatem apelacja — z przyczyn podanych wyzej — jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego , jesli zwazy sie na fakt, ze uczestnik korzysta z nieruchomosci wnioskodawczyni od wielu
lat w zakresie przedmiotowej stuzebnosci i to nieodplatnie, co niewatpliwie stanowi znaczna uciazliwos¢ dla wlascicieli
i ograniczenia w korzystaniu z wlasnej nieruchomosci bez jakiejkolwiek rekompensaty, zachodza przewidziane w art.
102 kpc - szczegdlne okoliczno$ci przemawiajace za nieobciazaniem jej obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania
na rzecz uczestnika, ktory jest poteznym przedsiebiorcg, czerpiacym duze zyski z dostawy pradu, czemu shuza takze
przedmiotowe linie energetyczne.



Te same wzgledy zadecydowaly, iz Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc zazalenie
uczestnika na zawarte w zaskarzonym postanowieniu rozstrzygniecie o kosztach postepowania miedzy stronami w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy orzekl jak w
postanowieniu.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Anna Strzelczyk



