Sygn. akt IT Ca 140/17
POSTANOWIENIE
Dnia 17 marca 2017r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SA w SO Stanistaw Legosz
SA w SO Grzegorz Slezak
po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) w P.
z udzialem M. M.
o wpis w ksiedze wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawcy
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 12 stycznia 2017 roku, sygn. akt DzKw/PT1P/00013421/16
postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie, w ten sposob, ze nakazaé Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie
Tryb. wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej KW(...) wzmianki o wszczeciu egzekucji na prawie
wlasnosci nieruchomosci przystugujacym M. M. stosownie do wniosku (...) w P. z dnia 14 listopada
2016 roku.

Sygn. akt IT Ca 140/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 12 stycznia 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu skargi wierzyciela
(...) w P. na postanowienie referendarza sagdowego z dnia 15 grudnia 2016 roku wydane w sprawie (...) oddalit
wniosek skarzacego o wpisanie w dziale III ksiegi wieczystej (...) wzmianki o wszczeciu egzekucji na prawie wlasnos$ci
nieruchomoéci przystugujacym M. M. na podstawie art. 110c ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (Dz.U. z 2016r., poz. 599 z p6Zn. zm.).

W uzasadnieniu postanowienia wskazal, ze zgodnie z art. 6265 § 2 k.p.c., rozpoznajac wniosek o wpis sad bada jedynie
treéc i forme wniosku, dolaczonych do wniosku dokumentoéw oraz tre$é ksiegi wieczystej. Stosownie do tresci art. 3
ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece domniemywa sie natomiast, ze prawo jawne z ksiegi wieczystej jest
wpisane zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym, a prawo wykreslone nie istnieje (ust. 2). Sad rozpoznajac wniosek
o wpis w ksiedze wieczystej jest przy tym zwigzany stanem rzeczy istniejgcym w chwili zlozenia wniosku i kolejnoScig
jego wplywu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2009 roku, III CZP 80/09, OSN 2010/6/84).

Powyzsze oznacza, ze sam fakt zlozenia przez wnioskodawce do sadu wieczystoksiegowego wniosku w realizacji
obowiazku wynikajacego z art. 110c § 3 ustawy z dnia 17 czerwca o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst



jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 599 ze zm.) nie oznacza, ze wniosek ten zostanie przez sad ten uwzgledniony, albowiem sad
jest zobowiazany skonfrontowac ten wniosek z trescia ksiegi wieczystej.

Z analizy ksiegi wieczystej (...) wynika, ze jest juz w niej wpisana wzmianka o wszczeciu egzekucji z nieruchomo$ci,
dla ktorego zalozono te ksiege oraz 19 wzmianek o przylaczeniu sie kolejnych wierzycieli do wszczetej egzekucji.
W orzecznictwie i literaturze funkcjonuje natomiast poglad, ze wpisu do ksiegi wieczystej o wszczeciu egzekucji z
nieruchomosci dokonuje sie tylko raz, zgodnie z zasadg laczenia egzekucji prowadzonych z jednej nieruchomosci (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerweca 2003 roku, III CZP 31/03, OSP 2004/7-8/94 oraz komentarz do Kodeksu
postepowania cywilnego pod. red T. Erecinskiego, LEX OMEGA).

Ponadto zdaniem Sadu I instancji wpis o wszczeciu egzekucji dokonany na wniosek pierwszego wierzyciela spelnia
wystarczajaco swdj cel, jakim jest ostrzezenie 0s6b trzecich o toczacym sie postepowaniu. Dokonanie pierwszych
czynno$ci egzekucyjnych skierowanych do danej rzeczy lub prawa majatkowego jest przy tym konieczne, gdyz przy
ich braku nie moglby zaistniec¢ zbieg egzekucji.

Oczywiste jest zatem, ze aby doszlo do zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej z nieruchomos$ci komornik i
administracyjny organ egzekucyjny musza najpierw dokonaé zajecia tej nieruchomosci. Dopiero p6zniej, gdy zbieg
wystapi, organy egzekucyjnie sa obowigzane postapi¢ zgodnie z trescig art. 773 i n. k.p.c., ktérego odpowiednikiem
jest art. 62 i n.. ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz.
U. 2014 r. poz. 1619 z pézn. zm.).

Ponadto Sad Rejonowy wskazal, ze istota postepowania egzekucyjnego jest niedopuszczenie do prowadzenia egzekucji
z tego samego skladnika majatku zobowigzanego przez kilka organéw egzekucyjnych. Dlatego wskazane powyzej
przepisy reguluja kwestie prowadzenia egzekucji przez jeden organ w przypadku zbiegu egzekucji administracyjnej
i egzekucji sadowej do tej samej nieruchomoéci, rzeczy albo prawa majatkowego oraz przejecie zbiegajacych sie
egzekucji do dalszego prowadzenia przez jeden organ egzekucyjny. Zastosowanie §rodka egzekucyjnego przez jeden
z organ6w egzekucyjnych bedzie stanowilo przeszkode do zastosowania §rodka egzekucyjnego przez pozostale stale
organy. Zbieg egzekucji sadowej i administracyjnej pozostaje przy tym poza kognicja sadu wieczystoksiegowego,
ktéry nie orzeka o tym, czy doszlo do takiego zbiegu i nie podejmuje zadnych czynnos$ci zwigzanych z ustaleniem
organu uprawnionego do lacznego prowadzenia obu egzekucji. Sad nie ma zatem obowiazku badaé z urzedu, jaki
jest stan egzekucji w sprawach egzekucyjnych, ktore przez wpisanie wzmianek w dziale I1I ksiegi wieczystej zostaly
juz ujawnione — a zatem sad nie bada, czy te postepowania sa nadal prowadzone. Kognicja sadu w postepowaniu
wieczystoksiegowym przy rozstrzyganiu wniosku o wpis w dziale III wzmianki o wszczeciu egzekucji sprowadza sie
jedynie do tego, czy istnieje podstawa i czy nie istnieja przeszkody do dokonania wpisu — a wiec czy dluznik jest
ujawniony jako wiasciciel w dziale II oraz czy w dziale III nie widnieje wzmianka o zajeciu nieruchomos$ci w toku
innego postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego biorac pod uwage, ze w przedmiotowej sprawie jest juz dokonany w dziale III ksiegi
wieczystej nr (...) wpis o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci gruntowej objetej ta ksiega wieczysta, uznac¢ nalezalo,
ze istnieje przeszkoda do ponownego wpisu o wszczeciu egzekucji w tej ksiedze wieczyste;j.

Z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy na podstawie art. 398 ** § 211 3 k.p.c. w zw. z art. 626° k.p.c. orzekl jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl w dniu 31 stycznia 2017 roku (data nadania w placoéwce pocztowej) (...)

w P. Apelujacy zarzucil postanowieniu naruszenie przepisow art. 773 § 1i § 3 k.p.c., art. 6268 k.p.c., art. 626° k.p.c.
oraz art. 62 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z
2016r., poz. 599 z pdzn. zm.) poprzez ich niewlasciwa interpretacje, co moze doprowadzi¢ do udaremnienia skutku w
postaci zajecia nieruchomo$ci wskazanego w art. 110c § 4 ww. ustawy i naruszenia tego przepisu.

W uzasadnieniu apelacji wskazal, ze podstawa prawna wniosku (...) z dnia 14 listopada 2016 roku stanowil art.
110c § 3 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2016



roku, ktory to przepis stanowi, ze rdwnoczes$nie z wydaniem wezwania, o ktérym mowa w § 2 organ egzekucyjny
sklada do sadu wlasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej wniosek o wpis o wszczeciu egzekucji lub o zlozenie tego
wniosku do zbioru dokumentéw. Zgodnie z art. 110c § 1 ww. ustawy organ przystepuje do egzekucji administracyjnej
z nieruchomosci przez jej zajecie. Zajecie jest dokonane z chwilg doreczenia zobowiazanemu wezwania, za wyjatkiem
sytuacji, w ktorej nie dokonano doreczenia wezwania, jak tez w stosunku do oso6b trzecich. W takim przypadku
nieruchomos$¢ jest zajeta z chwilg dokonania wpisu w ksiedze wieczystej (art. 110 ¢ § 4). Tak wiec w sytuacji, w ktorej
wezwania nie doreczono lub w przypadku oséb trzecich dla wywolania skutku w postaci przystapienia do egzekucji
administracyjnej z nieruchomosci niezbedny jest wpis w hipotece. Stad odmawiajac dokonania wpisu Sad Rejonowy
mogt odmoéwié organowi egzekucyjnemu doprowadzenia do skutku w postaci zajecia nieruchomosci. Trudno takze
zaklada¢, aby intencja ustawodawcy byl skutek w postaci braku zajecia nieruchomosci przez organ egzekucyjny w
sytuacji, gdy jest juz prowadzona egzekucja, a sad wla$nie z tego powodu odmawia dokonania wpisu, tym bardziej,
ze przeciwko wpisowi ostrzezenia nie stoi na przeszkodzie zaden konkretny przepis prawa, w tym w szczego6lnosci
przytoczone przez Sad I instancji jako podstawa oddalenia wniosku art. 773 § 1 k.p.c. oraz art. 62 § 1 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie wzmianki o wszczeciu
egzekucji zgodnie z wnioskiem z dnia 14 listopada 2016 roku.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze zgodnie z treScig art. 6265 § 2 k.p.c. kognicja sadu wieczystoksiegowego jest zawezona,
albowiem ogranicza sie do badania jedynie tresci i formy wniosku, dotaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci
ksiegi wieczystej.

Nie ulega przy tym watpliwos$ci, ze egzekucja z nieruchomo$ci moze by¢ prowadzona zaréwno przez sadowy, jak
i administracyjny organ egzekucyjny, przy czym w dziale III ksiegi wieczystej, ktorej dotyczy postepowanie w
przedmiotowej sprawie, znajduje sie wpis o wszczeciu egzekucji z objetej nia nieruchomosci, jak i dalsze wpisy o
przylaczeniu sie do tej egzekucji dalszych wierzycieli.

Stan ten jednakze wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Rejonowego nie prowadzi do sytuacji skutkujacej
niemozno$cia dokonania wpisu ostrzezenia o wszczeciu egzekucji przez kolejnego wierzyciela prowadzacego egzekucje
z tej nieruchomosci.

Po wszczeciu bowiem egzekucji administracyjnej i zajeciu nieruchomo$ci przez wezwanie zobowigzanego do zaplaty
egzekwowanej nalezno$ci, organ egzekucyjny przesyta do sagdu wlasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej wniosek
o dokonanie w tej ksiedze wpisu o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci na podstawie art. 110c § 3 ustawy z dnia 17
czerwca 1966 roku o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn. Dz. U. z2016r., poz. 599 ze zm.), ktérego
to wniosku przy spelieniu wymogéw formalnych sad wieczystoksiegowy nie moze w istocie nie uwzglednic.

Stosownie natomiast do tresci art. 110c § 4 ww. ustawy zajecie nieruchomo$ci jest dokonane z chwila doreczenia
zobowigzanemu wezwania, o ktérym mowa w § 2, z tym ze dla zobowiazanego, ktéremu nie doreczono wezwania, jak
tez w stosunku do os6b trzecich, nieruchomo$c jest zajeta z chwila dokonania wpisu w ksiedze wieczystej lub zlozenia
wniosku organu egzekucyjnego do zbioru dokumentoéw, z zastrzezeniem § 5.

Z kolei po dokonaniu tego wpisu dochodzi niewatpliwie do zbiegu egzekucji sadowej i administracyjnej, jednak kwestia
ta podlega rozstrzygnieciu przez sad na podstawie art. 773 k.p.c. Do chwili rozstrzygniecia zbiegu egzekucji sadowej i
administracyjnej, kazdy z organéw dokonuje za$ czynnoéci egzekucyjnych w trybie wlasciwym dla tego organu.

Doda¢ nalezy, ze Sad Rejonowy oparl swoje rozstrzygniecie w glownej mierze na uzasadnieniu uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2003 roku, III CZP 31/03, Legalis Na 57080, w ktérym stwierdzono, ze w razie



przylaczenia sie kolejnego wierzyciela do wszczetego wczeéniej postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci,
komornik ani kolejny wierzyciel nie moga zadaé¢ powtérzenia wpisu o wszczeciu egzekucji.

W ocenie Sadu Okregowego wskazana wyzej uchwala prezentuje poglad odosobniony, kt6éry nie zostal powtérzony w
kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego.

Stanowisko odmienne od prezentowanego w uchwale z dnia 17 czerwca 2003 roku w sprawie III CZP 31/03 wyrazil
Sad Najwyzszy m.in. w uzasadnieniu uchwaly z dnia 30 marca 2006 roku, III CZP 16/06, Legalis Nr 73707 oraz
uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow z dnia 16 listopada 2007 roku, III CZP 93/07, Legalis Nr 88994 wskazujac,
iz wpis w ksiedze wieczystej o wszczeciu egzekucji i wpisy o przylaczeniu sie kolejnych wierzycieli do toczacej sie
egzekucji pelnia role ostrzezenia o prowadzeniu egzekucji z nieruchomosci, a takze posrednio informujg o wielkosci
dlugu, ktérego zaspokojenie jest celem prowadzonej egzekucji Ponadto komornik ma obowigzek przestaé wlasciwemu
sadowi wieczystoksiegowemu wniosek o dokonanie wpisu przylaczenia sie kolejnego wierzyciela do toczacej sie
egzekucji z nieruchomogci, skutki bowiem dokonania — na wniosek pierwszego wierzyciela — wpisu o wszczeciu
egzekucji nie obejmuja kolejnych wierzycieli przytaczajacych sie do egzekucji.

Stanowisko powyzsze powinno znalezé odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, w ktérej (...) wnidst o
dokonanie wzmianki o wszczeciu przez niego egzekucji na prawie wlasno$ci nieruchomosci przystugujacej M. M.,
mimo ze nie przylaczyl sie do toczacej sie egzekucji sadowe;.

Zgodnie z trescig art. 924 § 1 k.p.c. jednocze$nie z wyslaniem dluznikowi wezwania komornik sklada do sadu
wlasciwego do prowadzenia ksiegi wieczystej wniosek o wpis o wszczeciu egzekucji lub o zlozenie wniosku do
zbioru dokumentbéw, wraz z odpisem wezwania do zaplaty. Przepisow 6w jest wiec adresowany do komornika, ktory
zobowigzany jest w powyzszym zakresie do dzialania w interesie wierzyciela.

Nie oznacza to jednak, ze brak jest takich uprawnien po stronie wierzyciela. Umocowanie do zloZenia wniosku o
wpis wzmianki o toczacej sie egzekucji wynika z tredci art. 626> § 5 k.p.c., zgodnie z ktora wniosek o wpis w ksiedze
wieczystej moze zlozy¢ wlasciciel nieruchomoéci, uzytkownik wieczysty, osoba, na rzecz ktbérej wpis ma nastapié,
albo wierzyciel, jezeli przystuguje mu prawo, ktére moze by¢ wpisane w ksiedze wieczystej. W sprawach dotyczacych
obcigzen powstalych z mocy ustawy wniosek moze natomiast zlozy¢ uprawniony organ.

Uprawnienie do zlozenia wniosku o wpis o toczacej sie egzekucji niezaleznie od dzialan podejmowanych w tej

materii przez komornika posiada zatem wierzyciel na mocy przepisu art. 626> § 5 k.p.c. (por. S. Dalka, J.
Swieczkowski. Rola stron i organéw egzekucyjnych w zakresie ujawnienia wszczecia egzekucji z nieruchomoéci w
ksiedze wieczystej, PPEgz 2003/6-8/5; M. Lewandowski. O udziale komornika w postepowaniu wieczystoksiegowym
(wybrane zagadnienia), PPEgz 2003/9-10/50 oraz Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. E.
Marszatkowskiej-Krze$, Legalis 2016).

Stosownie do tresci ww. przepisu Naczelnik Urzedu Skarbowego byl wiec legitymowany do zlozenia wniosku w
niniejszej sprawie.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 626" § 1 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c.,
orzekl jak w sentencji.



