Sygn. akt IT Ca 176/17
POSTANOWIENIE
Dnia 24 marca 2017r.
Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SO Dariusz Mizera
SA w SO Grzegorz Slezak
po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2017 roku w Piotrkowie Tryb.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w R.
o zezwolenie na zlozenie do depozytu sagdowego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 3 lutego 2017 roku, sygn. akt I Ns 1074/16
postanawia: oddali¢ apelacje.
Sygn. akt IT Ca 176/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2017 roku, wydanym w sprawie I Ns 1074/16, Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil
wniosek (...) Spolki z o.0. z siedziba w R. o zezwolenie na zlozenie do depozytu sadowego kwoty 4.417,19 zlotych
tytulem zaplaty wynagrodzenia oraz odprawy po$miertnej naleznych D. C., zmartemu w dniu (...).

W uzasadnieniu wskazal, ze ztozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego jest dopuszczalne w przypadkach
okres§lonych w przepisach prawa materialnego. Art. 467 pkt 1 k.c. umozliwiaja dluznikowi zlozenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego, jezeli wskutek okolicznoSci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci, nie wie,
kto jest wierzycielem, albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby wierzyciela. W przedmiotowej sprawie
wnioskodawca podnosil, ze nie wie, kto jest wierzycielem, tj. kto jest spadkobierca jego pracownika, jednakze
z powszechnie dostepnego rejestru spadkowego (https://rejestry-notarialne.pl) prowadzonego zgodnie z art. 951
ustawy Prawo o notariacie wynika, ze zostal zarejestrowany akt pos§wiadczenia dziedziczenia po D. C., sporzadzony
przez notariuszaA. U.w B.. W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Rejonowego nie zachodzily podstawy do zlozenia
przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego, albowiem wnioskodawca moze latwo ustalié, kto jest wierzycielem.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl w dniu 1 marca 2017 roku (data nadania w placéwce pocztowej)
wnioskodawca (...) Spolka z o.0. z siedziba w R.. Apelujacy zarzucil postanowieniu:

1) naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, tj. art. 693" k.p.c.:

a) poprzez uznanie, ze zlozenie przez wnioskodawce Swiadczenia pienieznego do depozytu sgdowego nie jest prawnie
uzasadnione, poniewaz z powszechnie dostepnego rejestru spadkowego prowadzonego na podstawie art. 95i ustawy
Prawo o notariacie wynika, ze zostal zarejestrowany akt poSwiadczenia dziedziczenia po D. C., sporzadzony przez
notariusza A. U. w B. i w zwigzku z tym wnioskodawca moze latwo ustali¢, kto jest wierzycielem, podczas gdy kognicja



sadu w postepowaniu w przedmiocie zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego nie obejmuje uprawnienia do
badania prawdziwo$ci twierdzen zawartych we wniosku, a obejmuje jedynie ocene, czy zachodza materialnoprawne
przestanki usprawiedliwiajace zlozenie Swiadczenia do depozytu;

b) poprzez uznanie, ze sam fakt §mierci pracownika oraz brak wiedzy co do ewentualnych jego spadkobiercow nie sa
okoliczno$ciami uzasadniajacymi zlozenie §wiadczenia do depozytu sadowego, poniewaz z powszechnie dostepnego
rejestru spadkowego prowadzonego na podstawie art. 95i ustawy Prawo o notariacie wynika, ze zostal zarejestrowany
akt poswiadczenia dziedziczenia po D. C., sporzadzony przez notariusza A. U. w B. i w zwigzku z tym wnioskodawca
moze latwo ustali¢, kto jest wierzycielem, podczas gdy kognicja sadu w niniejszym postepowaniu na tego rodzaju
ustalenia nie upowazniala i powinna sie ograniczy¢ do badania, czy w §wietle przytoczonych we wniosku okoliczno$ci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

2) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. przepisu art. 467 pkt 1 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze okolicznoéci wskazane przez wnioskodawce we wniosku tj. fakt Smierci pracownika, brak
wiedzy o jego ewentualnych spadkobiercach oraz brak zgloszenia wobec wnioskodawcy roszczen z tytulu nawigzanego
ze zmarlym pracownikiem stosunku pracy oraz faktem jego Smierci, nie mieszczg sie w przestance z art. 467 pkt 1 k.c.
tj. ze okolicznosci, za ktoére dtuznik nie ponosi odpowiedzialnosci, nie wie, kto jest wierzycielem albo nie zna miejsca
zamieszkania wierzyciela.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku w
caloéci; badZz ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Belchatowie do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Lektura akt i zebranego w nich materialu dowodowego nie prowadzi do wniosku, ze zaskarzone postanowienie zostalo

wydane z naruszeniem regulacji zawartej w art. 693" k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem w postepowaniu o zlozenie przedmiotu $wiadczenia do depozytu sadowego sad nie bada
prawdziwosci twierdzen zawartych we wniosku, ograniczajac sie do oceny, czy wedlug przytoczonych okolicznosci
zlozenie do depozytu jest prawnie uzasadnione.

W $wietle treSci powyzszego przepisu nie ulega watpliwoéci, ze kognicja sadu w postepowaniu o zloZenie przedmiotu
Swiadczenia do depozytu sadowego jest ograniczona do formalnej oceny twierdzen wniosku. Nie oznacza to jednakze,
ze sad ma obowiazek bezkrytycznie uwzglednié¢ kazdy wniosek o zlozenie do depozytu sadowego jedynie dlatego,
ze spelnia on wymogi formalne pisma procesowego i zawiera elementy okre$lone w art. 693 k.p.c. (okreslenie
zobowigzania, przy wykonaniu, ktérego sklada sie przedmiot; przytoczenie okolicznosci uzasadniajacych zlozenie;
dokladne oznaczenie przedmiotu, ktéry ma by¢ zlozony oraz wskazanie osoby, ktorej przedmiot ma by¢ wydany, oraz
warunkoéw, pod ktérymi wydanie ma nastapic).

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca podal jako materialnoprawna podstawe wniosku art. 467 § 1 k.p.c. Przepis
ten uprawnia do zlozenia $wiadczenia do depozytu sadowego, jezeli dtuznik wskutek okolicznosci, za ktére nie ponosi
odpowiedzialnoéci, nie wie kto jest wierzycielem albo nie zna miejsca zamieszkania lub siedziby.

Na gruncie stosowania tego przepisu przyjmuje sie, ze od dluznika nalezy wymagaé zwyklej starannos$ci w ustalaniu
danych wierzyciela, a niedbalstwo w tym zakresie pozbawia go mozliwo$ci spelnienia w ten sposéb $wiadczenia wobec
wierzyciela (por. Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. K. Osajdy, Legalis 2017).

Analiza akt sprawy wskazuje tymczasem, ze wnioskodawca, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, w
celu ustalenia danych spadkobiercéw po swoim zmarlym pracowniku D. C. zwrdcil sie jedynie do Sadu Rejonowego



w Belchatowie o udzielenie informacji, czy toczylo sie przed nim postepowanie w sprawie nabycia spadku po ww.
pracowniku.

Whioskodawca nie podjat jednakze préby ustalenia, czy zostal wydany akt poswiadczenia dziedziczenia po D. C., mimo
ze zarejestrowany akt poSwiadczenia dziedziczenia ma zgodnie z art. 95j ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o
notariacie (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 1796 ze zm.) skutki prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku.

Ustalenie takie nie jest tymczasem rzecza skomplikowang biorac pod uwage, ze jest ono mozliwe na podstawie
powszechnie dostepnego rejestru spadkowego (https://rejestry-notarialne.pl).

Nie powinno takze sprawié¢ trudnoSci pelnomocnikowi wnioskodawcy uzyskanie wypisu zarejestrowanego aktu
poswiadczenia dziedziczenia w kancelarii notarialnej, w ktorej zostal akt ten zostal sporzadzony, albowiem zgodnie z
art. 95n § 3 ww. ustawy wypis taki moze by¢é wydany osobie, ktéra wykaze istnienie interesu prawnego.

W ocenie Sagdu Okregowego analiza wniosku, wbrew odmiennym twierdzeniom apelujacego, nie pozwalala zatem
uznac za spelniona przestanke z art. 467 pkt 1 k.c. Pelnomocnik wnioskodawcy nie wykazal bowiem, ze na skutek
okolicznosci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci, nie wie kto jest spadkobierca (spadkobiercami) swojego zmarlego
pracownika.

W tej sytuacji podniesiony w apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 467 pkt 1 k.c. — nalezalo uznaé za
chybiony.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy uznal, Ze nie zostaly spelnione przestanki do zezwolenia na zlozenie przedmiotu
$wiadczenia do depozytu sagdowego i na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje wnioskodawcy.



