Sygn. akt IT Ca 198/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSR del. Monika Cichocka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa maloletniej J. K. reprezentowanej przez przedstawicielke ustawowa I. D.
przeciwko P. K.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 9 stycznia 2017 roku, sygn. akt III RC 263/16

oddala apelacje.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSR Monika Cichocka

Sygn. akt. IT Ca 198/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9.01.2017 r. Sad Rejonowy w Radomsku podwyzszyt alimenty od pozwanego P. K. na rzecz jego
maloletniej corki J. K. platne

do rak matki I. D. zasadzone ostatnio wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku

w sprawie IIIRC 247/14 z dnia 30.10.2014 r. z kwoty po 460 zlotych miesiecznie do kwoty po 520 zlotych miesiecznie
poczynajac od dnia 09.01.2017 r. platne do dnia 10-go kazdego miesiaca z ustawowymi odsetkami od dnia zwloki w
terminie platno$ci kazdej raty, oddalil powodztwo w pozostatej czeSci, wyrokowi w pkt 1 nadat rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci i nie obciazyl pozwanego oplatami na rzecz Skarbu Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:



Maloletnia J. K. urodzona (...) pochodzi ze zwigzku malzenskiego I. D. oraz P. K.. Wyrokiem Sadu Okregowego w
sprawie I C 1515/09 dnia 10.12.2009 r. strony uzyskaly rozwigzanie malzenstwa przez rozwdd. Ostatni raz alimenty
na rzecz maloletniej powddki od pozwanego byly orzeczone wyrokiem z dnia 30.10.2014 r. w sprawie III RC
247/14 w kwocie po 400 zl miesiecznie. Przedstawicielka ustawowa maloletniej powodki I. D. ma 42 lata. Posiada
wyksztalcenie $rednie, pracuje w I. w R., zarabia okolo 2.000 zl netto. Matka maloletniej wstapila w ponowny
zwigzek malzenski. Obecny maz I. D. pracuje za granica. Maloletnia J. K. ma 10 lat, uczeszcza do klasy IV szkoly
podstawowej. Dodatkowo raz w tygodniu uczeszcza na lekcje jezyka angielskiego, koszt godziny lekcyjnej wynosi 40
zl. Chodzi takze na basen. Koszt wyzywienia matoletniej wynosi miesiecznie 400-500 zl, kwartalnie ubranie 400
zl, co 2 miesigce wymieniane sg buty maloletniej. Dodatkowo rocznie wydatki zwigzane z uczeszczaniem do szkoly
maloletniej wynoszg okoto 1.000 zl, w sklad tej kwoty wchodzi m.in. skladka na ubezpieczenie oraz koszty wycieczek.
W ocenie matki maloletniej koszt utrzymania maloletniej wzrasta w przypadku jej zachorowania o kwote 300 z}
miesiecznie. Maloletnia podlega leczeniu ortodontycznemu i bedzie nosi¢ aparat, ktérego kosztu matka nie podala.
Dodatkowo I. D. ponosi koszty utrzymania domu w wysokoéci okolo 700 zl miesiecznie wraz z §wiatlem. Pozwany
utrzymuje kontakt z matoletnia w kazdy 1. i 3. weekend w miesigcu od piatku do niedzieli. Bywa z dzieckiem na
basenie w K. w 1. i 3. weekend miesigca. Pozwany P. K. ma 41 lat, wyksztalcenie zawodowe elektromechanik, pracuje
jako listonosz z wynagrodzeniem okolo 2.150 zl netto. Pozwany posiada 7 ha ziemi i uzyskuje dotacje na ziemie i
las w wysokosci okolo 5.000 7l rocznie, w tym uiszcza z tego tytulu podatki od gruntéw rolno-le§nych w wysokosci
okolo 1.000 zl. Pozwany nieruchomo$é rolng oddal w dzierzawe. Pozwany wskazal, iz uzyskuje 2.150 zl wynagrodzenia
zasadniczego, z ktérego ma potracane ubezpieczenie zdrowotne okolo 100 zl. Koszt jego biletu miesiecznego to
kwota 100 zl, na sezon zimowy koszt opalu wynosi 3.500 zl. Dodatkowo pozwany ponosi koszt wody i pradu co 2
miesigce 350-400 zl. Pozwany mieszka wraz z matka, ktora jest chora i porusza sie przy pomocy balkonika. Matka
pozwanego ma emeryture w wysokosci 1.200 zl miesiecznie. Sad Rejonowy uznal, iz przedmiotowe powodztwo o
podwyzszenie alimentow posiada podstawe prawna w art. 138 kriop. Przepis ten stanowi, ze w razie zmiany stosunkow
mozna zadac zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumie
sie zwlaszcza zmiane usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego albo zmiane w zakresie mozliwo$ci zarobkowych
zobowigzanego do alimentacji, wskutek czego ustalony zakres obowiazku alimentacyjnego wymaga skorygowania
przez stosowne zwiekszenie albo zmniejszenie wysoko$ci §wiadczen alimentacyjnych. Potrzeby uprawnionego oraz
mozliwo$ci zobowigzanego ulegaja zmianie, tym samym moze ulega¢ zmianie wysoko§¢ alimentéw. Dlatego w razie
zmiany stosunkéw zaréwno uprawniony, jak i zobowiazany moga zada¢ zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej
obowiagzku alimentacyjnego. Zmiana stosunkéw moze prowadzi¢ do uchylenia obowigzku alimentacyjnego badz do
podwyzszenia lub obnizenia alimentow. Dla stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkdéw w rozumieniu art. 138
kriop nalezy braé pod uwage, czy istniejace warunki i okoliczno$ci - na tle sytuacji ogolnej - maja charakter trwaly,
dotycza okoliczno$ci zasadniczych, ilo§ciowo znacznych i wyczerpuja te przestanki, ktére w istotny sposéb wplywaja na
istnienie czy zakres obowiazku alimentacyjnego. Zmiana orzeczenia dopuszczalna jest tylko w razie zmiany stosunkow
powstalych po jego wydaniu.

W trakcie prowadzonego postepowania dowodowego Sad ustala kiedy po raz ostatni nastgpila konkretyzacja
obowiazku alimentacyjnego oraz jakie okolicznoSci faktyczne spowodowaly zmiane w zakresie usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego i mozliwoéci zarobkowych obowigzanego. Posiadanie dzieci jest zwigzane z ich wychowaniem,
a wiec z duzymi kosztami i pozwany jako ojciec musi partycypowaé¢ w kosztach utrzymania corki. Pozostawienie
dotychczas ustalonej wysoko$ci alimentow w wyroku rozwodowym spowodowaloby, ze to na matce powodki spoczaltby
znaczny ciezar finansowy i obowigzek utrzymania i wychowania corki. Wskazac nalezy, iz rodzice nie moga uchylac sie
od obowigzku alimentacyjnego wskazujac, iz wykonywanie tego obowiazku stanowiloby dla nich nadmierny ciezar.
Sad Rejonowy podzielit poglad wyrazony w judykaturze, wedlug ktorego zasadne i zgodne z treScig art. 135 kriop
jest oparcie sie na mozliwo$ciach zarobkowych pozwanego, a nie tylko jego aktualnych zarobkach. W przedmiotowej
sprawie ostatni raz alimenty na rzecz maloletniej J. K. byly ustalone wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia
30.10.2014 1. w kwocie po 460 zt miesiecznie. Wowczas maloletnia J. miala 8 lat, obecnie ma 10 lat i rozpoczela
nauke w IV klasie szkoly podstawowej. Zdaniem Sadu Rejonowego, od czasu ostatniej konkretyzacji obowigzku
alimentacyjnego pozwanego wzgledem maloletniej powodki jej usprawiedliwione potrzeby zmienily sie w sposb



znaczacy, chociazby ze wzgledu na znaczny uplyw czasu. Od ostatniego podwyzszenia alimentéw uplyneto 2 lata.
Obecnie J. K. jest starsza, uczeszcza do szkoly, dodatkowo na lekcje jezyka angielskiego. Zatem zwiekszyly sie koszty
utrzymania maloletniej zwigzane z jej edukacja. Maloletnia mieszka wraz z matka, zatem cigzy na niej réwniez
obowiazek ponoszenia kosztow zwigzanych z utrzymaniem domu. Wprawdzie wynagrodzenie, jakie otrzymuje I.
D., zwiekszylo sie od ostatniego orzekania o alimentach, jednakze wzrosly réwniez potrzeby maloletniej. Matka
maloletniej utrzymuje cérke oraz ponosi oplaty zwigzane z domem, ktéry rowniez uzytkuje obecny jej malzonek. W
ocenie Sadu Rejonowego uzasadnione jest zadanie w zakresie podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletniej powodki.
Sad Rejonowy podzielil poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w orzeczeniu z dnia 1.06. 1965 1. , Ze r6znica wieku
dzieci spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okreSlajacego wysoko$¢ renty alimentacyjnej, sama przez
sie uzasadnia wzrost potrzeb zwiazany z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem dodatkowych lekgji itp., co z kolei
pociaga za sobg konieczno$¢ ponoszenia zwiekszonych wydatkow. Zgodnie z art. 135 § 2 kriop wykonanie obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie samodzielnie albo wobec osoby
niepelnosprawnej moze polega¢ w calosci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego. Matka maloletniej powddki realizuje swdj obowigzek alimentacyjny wobec niej zaspokajajac potrzeby
dziecka w zakresie dostarczania jej Srodkow utrzymania, w tym zaspokajajgc jej potrzeby zywno$ciowe, w zakresie
ubrania, ogrzewania oraz czyni osobiste starania o jej wychowanie. Analiza mozliwoSci zarobkowych i majatkowych
pozwanego doprowadzila Sad Rejonowy do wniosku, ze jest on w stanie uiszczac¢ alimenty w podwyzszonej wysokoSci.
Co prawda pozwany wskazuje, ze ma niski dochéd -2150 zl netto, pomaga matce, ktéra choruje, jednakze obecnie
nie wspiera maloletniej corki w inny sposodb niz przez alimenty. Pozwany nie ma zadluzenia z tytulu nieplacenia
alimentow, regularnie uiszcza okre$long kwote alimentéw. Zestawiajac przedstawione wyzej usprawiedliwione
potrzeby matloletniej powddki z mozliwo$ciami majatkowymi i zarobkowymi obojga rodzicéw Sad Rejonowy doszed}
do przekonania, ze w aktualnym stanie faktycznym obowiazek alimentacyjny pozwanego wobec corki wyczerpuje
sie kwota po 520 zl miesiecznie. Kwota tu odzwierciedla zakres zmiany okolicznoSci w poréwnaniu do sytuacji w
momencie poprzedniego ustalania alimentéw i lezy ona w granicach mozliwo$ci zarobkowych pozwanego. Pozostala
cze$¢ kosztow utrzymania matoletniej powodki powinna zaspokoic jej matka, ktora jak dotychczas w sposob nalezyty
wywiazuje sie ze swojego obowigzku alimentacyjnego na rzecz corki. Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie
jako zbyt wygoérowane i nieodpowiadajace przestankom z art. 138 kriop. O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci
Sad orzekl na podstawie art. 333 § 1 pkt 1 kpc. Na podstawie art. 102 kpe Sad nie obciazyl pozwanego kosztami
postepowania od uwzglednionej czesSci powodztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibsl pozwany zaskarzajgce go w caloéci.

Wyrokowi temu zarzucit bledne ustalenia faktyczne polegajace na przyjeciu, ze zwiekszyly sie znaczaco
usprawiedliwione potrzeby maloletniej powddki, ktore jest w stanie alimentowaé¢ pozwany, pominiecie przez Sad
faktu wyraznej poprawy sytuacji materialnej matki dziecka, brak precyzyjnego ustalenia w uzasadnieniu wyroku
aktualnych kosztoéw zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb maloletniej. Apelujacy wniést o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez oddalenie powddztwa w calo$ci i nieobcigzanie pozwanego kosztami postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom pozwanego Sad Rejonowy prawidlowo ustalil na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, iz ostatnio obowiazek alimentacyjny pozwanego wzgledem powddki zostal skonkretyzowany wyrokiem
z dnia 30.10.2014 r., co oznacza, iz do dnia wytoczenia powodztwa uplynal okres dwoch lat. Czas ten byt okresem
zaj$cia w zyciu maloletniej powodki zmian, ktore pociagnely za sobg wzrost jej usprawiedliwionych potrzeb.
Maloletnia zakonczyla edukacje wezesnoszkolna, wzrosly koszty jej osobistego utrzymania (tj. koszty wyzywienia,
zakupu odziezy, $rodkéw czystoSci, itp.), jak tez koszty zwigzane z nauka (dodatkowe lekcje jezyka angielskiego,
ktérych Sredni koszt miesieczny to kwota 160 zlotych). Do kosztéow tych nalezy takze doliczy¢ cze$é¢ wydatkoéw
zwigzanych z utrzymaniem mieszkania. Jak to zaznaczyt Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
juz sama roznica wieku maloletniej spowodowana uplywem czasu od daty orzeczenia okre$lajacego wysokos$é



renty alimentacyjnej sama przez sie uzasadnia wzrost potrzeb zwigzany z uczeszczaniem do szkoly, pobieraniem
dodatkowych lekcji itp., co pocigga za soba konieczno$é ponoszenia zwiekszonych wydatkoéw ( orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 1.06.1965 roku, I CZ 135/64, nie publ.). Podwyzszenie alimentéw naleznych od pozwanego na
rzecz powddki o kwote 60 zlotych miesiecznie ocenié nalezy zatem jako uzasadnione. Nalezy przy tym podkreslié, iz
alimenty w wysoko$ci 520 zlotych miesiecznie, przy zarobkach pozwanego w kwocie 2.150 zlotych netto miesiecznie,
nie przekraczaja mozliwoS$ci zarobkowych pozwanego. Z bezspornego stanu faktycznego sprawy wynika takze, ze to
matka maloletniej w duzo wiekszym zakresie anizeli jej ojciec wykonuje obowiazek alimentacyjny poprzez osobiste
starania (powodka mieszka z matka, a z ojcem spotyka sie jedynie dwa razy w miesiacu). Takie ustalenia prowadza
do prostego wniosku, iz ojciec winien w wiekszym zakresie finansowo wspiera¢ maloletnia powodke i zaspokajac jej
potrzeby, anizeli jej matka, cho¢by dochody matki ulegly zwiekszeniu. Okoliczno$¢, iz pozwany wlaéciwie realizuje
weekendowe kontakty z corka dwa razy w miesiacu, co nalezy oceni¢ bardzo pozytywnie, powoduje, iz podwyzszenie
alimentéw mialo charakter stosunkowo nieznaczny w stosunku do roszczen przedstawionych w pozwie (powodka
domagala sie podwyzszenia alimenté6w do kwoty po 600 zlotych miesiecznie).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc.
SSO Pawel Hochman

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSR del. Monika Cichocka



