Sygn. akt IT Ca 208/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) S.A. w B.

przeciwko M. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 28 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 2394/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a/ zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 6.495,73 (sze$¢ tysiecy czterysta dziewiecdziesiat
piec¢ zlotych 73/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 5 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty,

b/ zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 2.667,00 (dwa tysigce szeSéset szeSédziesigt
siedem ) zlotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3.zasadza od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 1.150 (jeden tysiac sto pie¢dziesiat) zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw postepowania.

Sygn. akt IT Ca 208/17

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2016 r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w B.

przeciwko M. K. o zaplate oddalil powddztwo.

Podstawg wyroku byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazana Sadu Rejonowego.



W dniu 1 lutego 2016 roku pozwana M. K. wystawila weksel wlasny in blanco z klauzulg ,nie na zlecenie” na rzecz
(...) S.A. z siedziba w B..

Pismem z dnia 5 lipca 2016 roku strona powodowa wypowiedziala Umowe pozyczki (...) zawartg z pozwana w dniu 1
lutego 2015r. i wezwala M. K. do wykupu weksla, wypelionego na kwote 6.495,73 zl.

W takich okolicznoSciach Sad oddalit powodztwo w calo$ci, jako nieudowodnione.

Sad Rejonowy podkreslil, iz przedmiotem postepowania jest zobowigzanie wekslowe powstale wskutek wystawienia w
dniu 2 lutego 2016 roku przez pozwang M. K. weksla wlasnego in blanco z klauzula ,,nie na zlecenie” na rzecz (...) S.A.
Zatem weksel, z ktérego wynika roszczenie powodki nie byl przedmiotem obrotu, a spér toczy sie wylacznie miedzy
wystawca weksla a remitentem. Pow6dka wypehila bowiem w dniu 4 sierpnia 2016 roku weksel na kwote 6.495,73
i wezwala pozwang do jego wykupu.

Jak stanowi art. 10 Prawa wekslowego (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 160), jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia,
uzupekiony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil
sie razacego niedbalstwa. W niniejszej sprawie weksel nie byl indosowany wobec czego ograniczenia wynikajace z
przytoczonego przepisu nie mialy tu zastosowania. Mozliwe zatem bylo rozpatrzenie zarzutu niezgodnosSci wypelnienia
weksla in blanco z treScia zawartego porozumienia dotyczacego warunkoéw jego wypelnienia. Nalezy bowiem
zauwazy¢, ze istnienie dokumentu o cechach weksla wlasnego nie przesadza samo przez sie o istnieniu zobowiazania
wekslowego osoby na nim podpisanej (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 stycznia 2016 r. I ACa
565/15, LEX nr 2004476). Istota weksla jest zabezpieczenie wierzytelnosci wynikajaca z umowy cywilnej. Oprocz
zobowiazania wekslowego istnieje wiec zwigzane z nim zobowiazanie ze stosunku podstawowego, a zaspokojenie
jednego z nich czyni zado$¢ drugiemu. Stad dtuznikowi przystuguja przeciwko roszczeniu wekslowemu zarzutu, jakie
moglby podnie$é wobec roszczenia cywilnego.

W przedmiotowej sprawie wystawiony przez pozwana weksel stuzyl zabezpieczeniu umowy pozyczki. Wiedze te Sad
powzial z pisma strony powodowej, w ktorym wezwala pozwang M. K. do wykupu weksla. Nie wyszczegdlniono w nim
jednak, podstaw dla kwot innych niz kwota pierwotnego zobowiazania, a zatem nie wykazano, aby kwota na jaka zostal
uzupehliony weksel byla tozsama z wysoko$cia rzeczywistego zobowigzania strony. Kierujac sie zasadg, iz nie mozna
wywodzié ze swojego prawa wiecej niz to wynika z jego istoty, Sad na zasadzie art. 208 k.p.c. w zwigzku z art. 232
k.p.c. zdanie drugie, dopuécit dowdd z umowy pozyczki oraz deklaracji wekslowej, celem ustalenia kwoty roszczenia
i zbadania zapiséw umowy. Z do$wiadczenia Sadu wynika bowiem, Ze zawierane przez strone powodowg umowy
obarczone sa czesto niekorzystnymi dla drugiej strony klauzulami abuzywnymi. Przekonanie to utwierdzita bierna
postawa strony powodowej w toku postepowania dowodowego. Reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
nie wykonala nalozonego na nig zobowigzania i nie przedlozyta umowy oraz deklaracji wekslowej, przez co Sad
nie moglt zweryfikowaé¢ prawdziwosci jej twierdzen. Tymczasem, podkresli¢ nalezy, ze to w kompetencji powoda
lezy precyzyjne okreslenie podstaw faktycznych zadania. Wprawdzie przepis art. 6 k.c. nie naklada na nikogo
obowiazku przeprowadzenia dowoddw, ale rozstrzyga kwestie, ktéra strona poniesie materialnoprawne konsekwencje
nieudowodnienia istotnego dla rozstrzygniecia sprawy faktu. Nieprzeprowadzenie cigzacego na stronie dowodu
wywoluje skutek w postaci przegrania sprawy (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, IT CSK
296/10, LEX nr 970073).

Sad bierze pod uwage, iz w postepowaniu wekslowym ciezar dowodu przesuwa sie, co do zasady na dluznika, co $cisle
wiaze sie z zasada domniemania istnienia wierzytelnos$ci. Nie jest jednak rola ani Sadu ani pozwanego szacowanie tej
wierzytelno$ci. Musi by¢ ona wywodzona z konkretnego tytulu prawnego, ktory precyzuje jej wysokosé. Ingerencja
Sadu w treéc¢ stosunku podstawowego i zainteresowanie prawidlowym ustaleniem porozumienia wekslowego wynika
z tezy wyzej przytoczonego wyroku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktéra O wysokoéci sumy wekslowej decyduje zwykle
wysoko$é roszczenia wierzyciela ze stosunku podstawowego. Istnienie stosunku podstawowego i jego tresé jest wiec
kontekstem, do ktorego trzeba siegac rekonstruujac wole stron. Tre$é stosunku podstawowego staje sie wiec punktem



odniesienia, gdy do ustalania treéci porozumienia dochodzi w drodze wykladni o§wiadczen woli. (vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 roku, IT CSK 296/10, LEX nr 970073). Nadto w orzeczeniu tym, Sad Najwyzszy
uznal, iz mimo, ze posiadacz weksla nie jest zobligowany do udowodnienia treSci porozumienia wekslowego, to
obowiazkiem Sadu jest poczynienie w tym wzgledzie ustalen z uwagi na istotny dla rozstrzygniecia fakt, ktorym
jest charakter niezupelny weksla. Calkowita bierno§¢ Sadu moglaby doprowadzi¢ do sytuacji niedopuszczalnej,
polegajacej na tym, ze najwazniejszy element zobowigzana - suma wekslowa podlegalaby calkowitej swobodzie i
dowolnoSci wierzyciela.

Zgodnie z art. 339 k.p.c. sad wydaje wyrok zaoczny jezeli pozwany nie stawil sie na posiedzenie wyznaczone na
rozprawe albo mimo stawienia sie nie bierze udzialu w rozprawie. W tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznoS$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych
pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwo$ci albo zostaly przytoczone w celu obejécia
prawa.

Poniewaz w niniejszej sprawie Sad podjal uzasadnione watpliwosci, co do twierdzen strony powodowej przytoczonych
W pozwie, nie uznal ich za prawdziwe. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z utrwalona linia orzecznicza, wyjatek przewidziany
w tym artykule nie zwalnia strony z obowiazku udowodnienia faktéw uzasadniajacych roszczenie. Domniemanie,
ktére zostalo ustanowione w tym przepisie, a dotyczace zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy ,hie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktoére sg niezbedne do dokonania subsumcji materialno-
prawnej, stanowiacej faktyczng i materialno-prawng podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy
uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonaé prawidlowej oceny zasadno$ci zadania pozwu opartego na tych
twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego” (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 czerwca 1997 r., I
CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997/10/44).

Skoro w rozpoznanej sprawie strona powodowa nie zdolala sformutowac¢ podstaw faktycznych zadania w sposob
nie budzacy watpliwosci powinna by¢ §wiadoma nastepstwa w postaci ujemnych konsekwencji procesowych, tym
bardziej, iz byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Z powyzszych przyczyn Sad Rejonowy orzekt jak w sentencji wyroku.
Powyzszy wyrok zaskarzyt w calo$ci apelacjg pelnomocnik powoda (...) S.A. w B.. Apelujacy zarzucil wyrokowi:

1. obraze prawa materialnego w szczegdlno$ci art 10 Prawa wekslowego w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, ze ciezar
dowodu w niniejszej sprawie spoczywal na stronie powodowej w sytuacji gdy powodztwo zostalo oparte na podstawie
weksla in blanco a tym samym sprawa niniejsza zyskala charakter sprawy wekslowej powodujac, ze obowigzek
udowodnienia wad wypelionego weksla, niezgodnosci z deklaracjg wekslowa czy tez nieistnienia zobowigzania, badz

wykazania, ze zobowiazanie to nie opiewa na kwote wskazang w tre$ci weksla zgodnie z zawartym przez strony
porozumieniem obarcza strone pozwang a nie powodowg;

2. obraze prawa materialnego tj. art. 385" § 3 w zw. z art. 385> k.c. w zw. z art. 385" § 4 k.c. poprzez przyjecie
przez Sad I instancji, ze w umowie wigzacej strony doszlo do naruszenia wskazanych przepisow poprzez wskazanie,
iz stosunek podstawowy, ktorego tresci Sad nie badal zawiera takie postanowienia umowne, ktére spelniajg role
umownych klauzul niedozwolonych;

3. obraze przepisébw postepowania, tj. przepisu art. 232 k.p.c. poprzez dzialanie przez sad orzekajacy za strone
pozwana w sytuacji, gdy z tresci tego przepisu wynika. iz w pierwszej kolejnoéci to strona dowodzi swoich twierdzen, a
dopiero po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych sad moze dopuéci¢ dowod nie wskazany przez strone, co nie oznacza, iz
procedujacy moze przeprowadzi¢ cale postepowanie dowodowe za jedng ze stron, przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez
niewyja$nienie przez sad w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia z jakich powoddw i na podstawie jakiego
dowodu przyjal, ze stosunek podstawowy nie kwestionowany przez pozwanego stanowi klauzule abuzywng i tym



samym nieskuteczng na zasadzie art. 385" § 11 § 2 k.c. a poprzestanie na lgcznym i ogélnikowym stwierdzeniu, ze
umowy tego typu z do§wiadczenia sadu zawierajg klauzule abuzywne;

4. sprzeczno$é istotnych ustalent sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez uznanie, ze
powod nie udowodnil swojego roszezenia pomimo prawidlowo wystawionego i przedstawionego weksla in blanco
zgodnie z zasadami dowodzenia, przy braku zarzutoéw ze strony pozwanego w zakresie dochodzonego powodztwa przez

strone powodowa.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zasadzenie od pozwanej M. K. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwoty
6.495,73 zlotych z umownymi odsetkami za opdznienie réwnymi dwukrotnos$ci odsetek ustawowych za op6znienie od
dnia 5 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty oraz zasadzenie kosztow procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za postepowanie w pierwszej i drugiej instancji, badz ewentualnie o uchylenie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego
w zaskarzonej czesci i przekazanie do ponownego rozpoznania, przy pozostawieniu temu Sadowi rozstrzygniecia w
zakresie kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia przepisow
prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy.

Nie budzi watpliwoSci w ocenie Sadu odwolawczego, ze w sprawie wobec braku aktywno$ci procesowej strony
pozwanej zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego. Stosownie bowiem do treéci przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
podstawe faktyczna wyroku zaocznego stanowig twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. W razie spelnienia przestanek wydania
wyroku zaocznego twierdzenia te korzystaja z domniemania prawdziwoSci. Oznacza to, ze domniemania te zastepuja
postepowanie dowodowe i sad zwolniony jest z obowiazku jego przeprowadzania.

Podnies¢ nalezy, ze wprowadzone przez powolany przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore sa niezbedne do dokonania
subsumpcji materialnoprawnej, stanowigcej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest
bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zagdania pozwu
opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego; stanowisko takie nie budzi watpliwosci w
nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyr. z 15.9.1967 r., III CRN 175/97, OSNCP
1968, Nr 8-9, poz. 142; wyr. SN z 6.6.1997 r., I CKU 87/97, Prok.i Pr.-wkl. 1997, Nr 10, s. 44). Wskazany wyzej
obowiazek pelnomocnik powoda speknil jednak w sposéb dostateczny przedstawiajac w pozwie podstawy faktyczne
roszczenia oraz sktadajac prawidlowo wypeliony weksel.

Wskaza¢ jednocze$nie nalezy, ze jak przyjmuje sie powszechnie w doktrynie i orzecznictwie twierdzenia powoda
o okolicznosciach faktycznych, przytoczone w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawg, nie stanowia wystarczajacej podstawy do wydania wyroku zaocznego i sad ma obowiazek przeprowadzic¢
postepowanie dowodowe jedynie w wypadkach, gdy twierdzenia te budza uzasadnione watpliwosci; gdy zostaly
przytoczone w celu obejScia prawa. Okoliczno$ci sprawy nie daja zadnych podstaw aby uznac, ze zaistniala
ktorakolwiek z wskazanych wyzej okoliczno$ci uzasadniajacych podjecie przez Sad pierwszej instancji z urzedu
dzialan zmierzajacych do potwierdzenia wskazanych w pozwie faktow. Jako dostatecznego uzasadnienia, ze w
sprawie zachodzi ktérakolwiek z wskazanych przestanek nakladajacych na Sad obowiazek weryfikowania z urzedu
twierdzen strony powodowej nie moze stanowi¢ ogdlnikowe i pozbawione jakichkolwiek podstaw faktycznych
twierdzenie Sadu Rejonowego, iz ,z do$wiadczenia wynika, ze zawierane przez strone powodowa umowy obarczone
s czesto niekorzystnymi dla drugiej strony klauzulami abuzywnymi”. Tym samym blednie w sprawie, pomimo braku
podjecia jakiejkolwiek obrony przez strone pozwana, Sad meritt zarzadzil postepowanie dowodowe nakazujgc stronie
powodowej przedstawienie dowoddw, naruszajac tym samym dyspozycje art. 232 k.p.c. i z istotnym uchybieniem



tresci przepisu art. 6 k.c. uznal za nieudowodnione zgloszone w pozwie roszczenie. Podkre§li¢ nalezy, ze Sad naruszyt
nie tylko wskazane wyzej przepisy ale rowniez obowiazujace w procesie cywilnym zasady kontradyktoryjnosci i
roéwnego traktowania stron. Jest to tym bardziej jaskrawe, ze w sprawie mamy do czynienia z procesem wekslowym.

Poddana ocenie, w zwigzku z wniesieniem skargi apelacyjnej argumentacja Sagdu Rejonowego zostala oparta na
pogladach rzekomo wynikajgcych z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych. W zwiazku z powyzszym
godzi sie zauwazy¢, iz nie moze zyskaé akceptacji w praktyce orzeczniczej odwolywanie sie do orzeczen innych sadéw
poprzez powolywanie sformutowanych na ich podstawie tez bez jakiejkolwiek analizy okolicznosci faktycznych w
jakich zostaly sformulowane. Wskazac nalezy, ze w sprawie sygn. akt I CSK 296/10 poglady zaprezentowane przez Sad
Najwyzszy stanowily konsekwencje wdania sie strony pozwanej odpowiadajacej z weksla w spor i zgloszenia zarzutéw,
ze nigdy nie byla strong stosunku wekslowego bedgcego podstawa wydania nakazu zaplaty oraz, ze dolaczony do
pozwu weksel zostal w caloéci wypelniony niezgodnie z wola wystawiajacych go osob. Podobnie w sprawie I ACa 565/15
Sadu Apelacyjnego w Warszawie przedstawiony w uzasadnieniu tego Sadu poglad zgodnie, z ktérym ,,zobowigzanie
wekslowe osoby, ktora weksel wreczyla, nie powstaje w razie wypelnienia weksla in blanco przez jego odbiorce
niezgodnie z otrzymanym upowaznieniem”, co do zasady stuszny zastal zaprezentowany w nastepstwie sporu miedzy
stronami. Z kolei poglad wyrazony w uzasadnieniu sporzadzonym w sprawie sygn. akt II CSK 240/15 a przywolany
przez Sad pierwszej instancji odnoszacy sie do obowigzku przeprowadzenia przez sad dowodéw z urzedu dotyczyl
calkowicie odrebnej sytuacji prawnej zwiazanej z zagadnieniem miarkowania kary umowne;.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji dopuscil sie takze naruszenia art. 10 ustawy z dnia 29 kwietnia
1936 roku — Prawo wekslowego (tekst jedn. Dz. U. z 2016r., poz. 160) w zw. z art. 6 k.c.

Z przepisow powyzszych wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze prawidlowo$é wypelienia weksla, a co za tym
idzie wynikajacego z niego zobowigzania sad moze badac¢ tylko i wylgcznie na zarzut strony pozwanej, a wiec strony,
ktora ten weksel wystawila i to pod warunkiem, ze dany weksel nie zostal wpuszczony w obieg przez indos.

Zagadnienie powyzsze bylo wielokrotnie przedmiotem rozwazan orzecznictwa sadéw powszechnych, ktére zgodnie
przyjmuja, ze w procesie wekslowym dowod przeciwny, a wiec dowdd nieistnienia wierzytelnoSci, zostaje przerzucony
na dluznika w zwigzku z domniemaniem istnienia wierzytelnoS$ci, ktére powstalo na skutek wystawienia i wydania
weksla. Skoro weksel, z ktérego strona powodowa dochodzi zaplaty jest wekslem in blanco, a pozwana jest
wystawca tego weksla, to pozwana moze powolywac sie na stosunek cywilnoprawny laczacy strony i zarzucac, ze
weksel zostal wystawiony niezgodnie z deklaracja wekslowa. W takiej sytuacji, to na stronie pozwanej spoczywa
ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa (por. chociazby wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 lipca 2016 roku, I A Ca 126/16, Legalis Nr 1508801, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 9 lipca 2014 roku, I A Ca 270/14, Legalis Nr 1047063 wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
27 listopada 2013 roku, I A Ca 1145/13, Legalis Nr 1092655 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 25
wrze$nia 2013 roku, I A Ca 450/13, Legalis Nr 1048806 oraz wyrok Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 19 grudnia
2013 roku, IT Ca 481/13, Legalis Nr 1533336).

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostaje, ze strona powodowa dochodzila naleznoéci z wypelionego
weksla in blanco. W tej sytuacji, to na pozwanej spoczywal zatem ciezar udowodnienia, ze weksel zostal wypeiony
niezgodnie z deklaracja wekslowa. Pozwana temu obowigzku nie sprostala, a w toku postepowania nie podniosta
jakichkolwiek zarzutéw co do wazno$ci spornego weksla.

Niewatpliwym jest takze, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dopuscil sie naruszenia przepiséw prawa
materialnego, tj. art. 385" § 3 k.c. wzw. z art. 385 k.c. oraz art. 385" § 4 k.c., albowiem nie bylo jakichkolwiek podstaw
merytorycznych wynikajacych z poczynionych ustalen faktycznych, ktére pozwalalyby przyjaé, ze umowa, okreslajaca
laczacy strony stosunek podstawowy i w zwigzku z niewykonaniem ktérej zostal wypeliony weksla, zawierata klauzule
abuzywne, co skutkowalyby niewaznoscia zawartych w niej postanowien.



Reasumujgc we wskazanym na wstepie stanie faktycznym nalezalo przyjaé, ze stosownie do przepisu art. 101 Prawa
wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936 r. (Dz.U. Nr 37, poz. 282); tj. z dnia 26 stycznia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz.
160) pozwana ( jako wystawca ) jest zobowigzana do bezwarunkowej zaplaty powodowi dochodzonej pozwem sumy
pienieznej.

Apelacja jest natomiast nieuzasadniona w czesci odnoszacej sie zgloszonego przez powoda zadania zasgdzenia odsetek
wedlug stopy wyzszej niz to wynika z ustawy (art. 481 § 11 § 2 k.c. ). Powdd domagajac sie zaplaty na podstawie weksla
nie wskazal, ze istnieje miedzy stronami uprawniajgca go do domagania sie zaplaty odsetek w wysoko$ci dwukrotnos$ci
odsetek ustawowych. Ta okoliczno$¢ nie wynika z wskazanego jako podstawa dochodzonego roszczenia weksla.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i zasadzit od pozwanej
na rzecz powoda (...) kwote 6.495,73 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 5 sierpnia 2016 roku
do dnia zaplaty.

Na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje w pozostalej czeSci.

Konsekwencja powyzszego jest zmiana orzeczenia o kosztach procesu, ktdre zgodnie z art. 98 § 11 3 k.p.c. powinna
ponie$c¢ w caloSci pozwana. Na koszty te zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w I instancji w wysokoéci 2.400
zlotych ustalone w oparciu o § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w brzmieniu obowigzujacym do dnia 26 pazdziernika 2016 roku (Dz. U. 2015r.,
poz. 1800), koszt oplaty od pozwu w wysokoséci 250 zlotych oraz kosztéw oplaty od pelnomocnictwa w wysokoéci 17
zlotych.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 4 w zw. z § 10
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie w brzmieniu obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 roku. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji
w wysokoSci 250 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 900 zlotych.



