Sygn. akt IT Ca 216/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman (spr.)

Sedziowie SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Dariusz Mizera

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 20 kwietnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko S. P.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 10 lutego 2017 roku, sygn. akt III RC 313/16
oddala apelacje.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Dariusz Mizera
Sygn. akt IT Ca 216/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Belchatowie zasgdzil na rzecz powddki D. P.
od pozwanego S. P. alimenty kwocie po 700 zlotych miesiecznie poczynajac od dnia 18 pazdziernika 2016 roku,
platne do dnia 15-go kazdego miesiaca, z ustawowymi odsetkami za op6Znienie w przypadku uchybienia terminu
platnoéci ktorejkolwiek z kwot i oddalil powodztwo w pozostalym zakresie. Ponadto Sad Rejonowy nakazal pobrac
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 420 zlotych tytulem oplaty i 6 zlotych za klauzule wykonalnoéci oraz
nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:



D. P.iS. P. zwiazek malzenski zawarli w dniu 25 sierpnia 1979 roku przed Kierownikiem USC w N.. Miedzy stronami
nie toczy sie sprawa o rozwdd ani o separacje. Ze zwigzku malzenskiego pochodzi dwoje dzieci: corka lat 35 oraz syn

lat 34.

D. P. ma 57 lat. Z wyksztalcenia jest technikiem ekonomistg. Byta zatrudniona w (...) LO w B. na stanowisku specjalisty
ds. kadr. Od 13 kwietnia 2015 roku przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiagzku z depresja oraz nerwica lekowa.
Nastepnie przez okres 4 miesiecy do 8 lutego 2016 roku korzystala ze Swiadczenia rehabilitacyjnego. Za okres od 9
lutego 2016 roku do 31 grudnia 2016 roku. ZUS, wykonujac orzeczenie sadu z dnia 17 listopada 2016 roku, przyznatl
jej rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy.

Decyzja lekarza orzecznika ZUS z dnia 26 stycznia 2017 roku powddka ponownie zostala uznana za osobe cze$ciowo
niezdolna do pracy okresowo do dnia 31 sierpnia 2018 roku. W zwiazku z tym orzeczeniem przyznano jej rente w
kwocie okolo 1200 zlotych netto miesiecznie.

D. P. pozostaje pod stalg opieka lekarza psychiatry. Zakup lekarstw na okres dwoch miesiecy stanowi kwote okolo
200 zlotych.

Powodka w majatku malzenskim posiada mieszkanie, dzialke oraz samoch6d osobowy. Nie jest zadluzona.
Kiedy powodka pozostawala w zatrudnieniu pokrywala polowe kosztéw utrzymania mieszkania.

Pozwany S. P. ma 64 lata. Z zawodu jest §lusarzem. Od dnia 1 sierpnia 1980 roku zatrudniony jest w (...) S.A. o/ (...) B.
na stanowisku §lusarza. Z tytulu zatrudnienia uzyskuje $rednie miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 6.839 zlotych
netto. Poza pensjg nie ma innych dochodéw.

Pozwany leczy sie kardiologicznie w ramach NFZ. Na zakup lekarstw przeznacza kwote okolo 400 zlotych miesiecznie.

S. P. nie jest zadluzony. Obecnie pozwany w calo$ci uiszcza rachunki zwigzane z utrzymaniem mieszkania w lgcznej
kwocie okolo 600 zlotych. Poza tym pozwany od 2015 roku nie partycypuje w kosztach utrzymania zony.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze podstawa prawna zadania powddki jest art. 27 k.r.o., w my$l ktdrego oboje
malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedtug swych sil oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych, przyczyniac
sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli.

Obowiazek malzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny powstaje z chwila zawarcia malzenstwa
i gasnie z chwilg jego ustania lub uniewaznienia. Istnieje niezaleznie od ustroju majatkowego obowigzujacego
malzonkéw i od skladu rodziny. W szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy rodzine tworza tylko malzonkowie. Potrzeby
rodziny to wspolne potrzeby calej grupy rodzinnej (np. mieszkanie) oraz potrzeby indywidualne poszczegdlnych jej
czlonkéw (np. wyzywienie, odziez). Malzonkowie obowigzani s przyczyniac¢ sie do zaspokajania tylko tych potrzeb
rodziny, ktérych zaspokojenie jest w danych okolicznos$ciach usprawiedliwione interesem rodziny i poszczeg6lnych
jej czlonkdw. Zakres obowigzku malzonkoéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny wyznaczaja ich sily
tj. mozliwoéci wypelnienia obowiazku, wynikajace ze stanu fizycznego i psychicznego kazdego z malzonkéw oraz
mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe kazdego z nich.

Dalej Sad Rejonowy podnidsl, ze w przedmiotowej sprawie strony pozostajg w zwiazku malzenskim, wobec czego na
obydwojgu ciazy obowiagzek skonkretyzowany w art. 27 k.r.o.

Aktualnie usprawiedliwione interesem rodziny, ktéra tworza malzonkowie P. jest dostarczenie uprawnionej Srodkow
do zaspokojenia jej potrzeb zwigzanych m in. z utrzymaniem mieszkania, zakupem zywnoSci, odziezy, pokryciem
kosztow leczenia, albowiem powddka nie jest w stanie zaspokoic ich w caloéci wlasnymi sitami. Ponadto mozliwoSci
dochodowe S. P. znacznie przewyzszaja mozliwosci zarobkowe powddki, ktéra aktualnie utyskuje rente z tytulu



czes$ciowej niezdolnos$ci do pracy w kwocie 1.200 zlotych miesiecznie. Dlatego pozwany powinien przyczyniac sie do
zaspokajania cze$ci usprawiedliwionych potrzeb zony.

W ocenie Sadu I instancji ustalone §wiadczenie alimentacyjne nie jest wygorowane i lezy w granicach mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych pozwanego, stanowigc niespelna 11% jego dochodéw. Realizuje rowniez zasade prawa
do rébwnej stopy zyciowej wszystkich czlonkéw rodziny (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 16 grudnia 1987 roku, IIT
CZP 91/86).

O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada 2005 roku o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Rygor natychmiastowej wykonalnoSci zostal natomiast nadany na
podstawie art. 333 § 1 pkt. 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacja pozwany. Skarzacy zarzucil wyrokowi bledne ustalenie, ze zachodza
przestanki do zasadzenia alimentéw na rzecz powodki na podstawie art. 27 k.r.o. W uzasadnieniu apelacji wskazal,
ze jego wylacznym zrédlem utrzymania sa dochody jakie uzyskuje z pracy w kwocie okolo 4.300 — 4.500 zlotych, a
wynagrodzenie opisane w zas§wiadczeniu z dnia 13 stycznia 2017 roku nie odzwierciedla jego faktycznych dochodow,
albowiem obejmuje dodatki w postaci karty barborkowej i premii. Ponadto wskazal, ze to on ponowi wszystkie
wydatki zwigzane z utrzymaniem wspdlnego mieszkania, na ktére to wydatki sklada sie oplacenie czynszu, gazu,
energii elektrycznej, telewizji, wody oraz koszty zwigzane z utrzymaniem wspolnej dzialki, a powddka w zaden sposob
nie partycypuje w powyzszych kosztach. W chwili obecnej powddka nie gotuje, nie pierze i sprzata tylko sobie.
Po otrzymaniu alimentéw od pozwanego w kwocie 700 zlotych powodka bedzie laczny dochéd w kwocie 1.900
zlotych, ktory przeznaczy w caloSci na swoje potrzeby, albowiem nie jest zainteresowana prowadzeniem wspolnego
gospodarstwa z pozwanym.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie powddztwa.
W odpowiedzi na apelacje powo6dka wniosla o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnoszac sie na wstepie do zagadnien dotyczacych ustalen faktycznych stwierdzi¢ nalezy, ze stusznie w skardze
apelacyjnej pelnomocnik pozwanego podnosi, ze ustalenie sadu jakoby miesieczne dochody pozwanego zamykatly sie
w kwocie 6.839 zlotych netto byly nieprawidlowe. W istocie rzeczy dochody te zamykaja sie w kwocie okoto 4.500
zlotych netto, co wynika z zalaczonych do apelacji odcinkéw placowych za miesiace styczen i luty 2017 roku (k. 35, 36).

W pozostalym zakresie poczynione byly prawidlowe i znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Ocena tego zebranego materialu przeprowadzona zostala zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., a dokonujac jej Sad
Rejonowy nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowod6w gdyz na podstawie zaoferowanych przez strony dowodow
wyprowadzil w tymze zakresie prawidlowe wnioski zgodne z zasadami logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego
i wiedzy ogodlne;j.

W ocenie Sagdu Okregowego pomimo wskazanego powyzej uchybienia zaskarzony wyrok odpowiada prawu i jest
zgodny z regulacja zawarta w art. 27 k.r.o.

Przepis ten stanowi, ze oboje malzonkowie obowiazani sa, kazdy wedtug swych sil oraz swych mozliwoéci zarobkowych
i majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swdj zwiazek zatozyli. ZadoSéuczynienie
temu obowigzkowi moze polegaé takze, w caloSci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy
we wspolnym gospodarstwie domowym.

W odniesieniu do zarzutéw podniesionych w apelacji wskaza¢ nalezy, ze dopoki strony pozostaja w zwiazku
malzenskim obowigzuje wobec nich zasada réwnej stopy zyciowe]j przejawiajaca sie w tym, ze zyciowa malzonkéw



powinna by¢ z reguly rowna. Poziom stopy zyciowej rodziny okre$laja mozliwosci zarobkowe i majatkowe obojga
malzonkow.

Zwolnienie sie z obowigzku alimentacji wobec malzonka moze mie¢ miejsce tylko i wylacznie w wyjatkowych
sytuacjach, np. gdy drugi malzonek w sposéb razacy trwoni wspolne §rodki malzonkow.

Ztaka sytuacja nie mamy do czynienia w przedmiotowej, albowiem wskazane w apelacji okoliczno$ci majace $wiadczy¢
o niegospodarnos$ci powodki nie zostaly potwierdzone zadnymi konkretnymi dowodami.

Nie mozna sie takze zgodzié sie z twierdzeniem, jaki zaprezentowat apelujacy, ze ustalenie alimentéw na poziomie
700 zlotych doprowadzi do tego, ze dochody powodki beda wyzsze od dochodéw pozwanego. Odliczajac od kwoty
uzyskiwanych przez pozwanego dochodoéw, tj. od kwoty 4.500 zlotych kwote 700 zlotych otrzymujemy kwote 3.800
zlotych w sytuacji, gdy dochody powodki po doliczeniu do nich kwoty zasadzonych alimentéw beda zamykac sie w
kwocie okolo 2.000 zlotych. To por6wnanie wskazuje na to, ze miesieczny dochdd pozwanego, przy uwzglednieniu
obowigzku placenia alimentéw na rzecz powddki, bedzie prawie dwukrotnie wiekszy od dochodu powodki.

Rowniez okoliczno$é, ze pozwany ponosi koszty utrzymania mieszkania w kwocie 600 zlotych miesiecznie nie moze
prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego orzeczenia, albowiem przy uwzglednieniu tych wydatkéw pozwany bedzie mial
ponad 1.000 zlotych miesiecznie wiecej na swoje potrzeby niz powodka.

Sad Okregowy docenia okoliczno$é, ze pozwany przeznacza cze$¢ swoich dochodéw na wsparcie swoich dzieci, ale w
tej konkretnej sytuacji w ujeciu prawnym obowiazek alimentacji rodziny, w sktad ktérej wchodzi obecnie jedynie zona
pozwanego, albowiem dzieci s pelnoletnie i samodzielne, wyprzedza obowiazek alimentacji tych dzieci.

Konkludujac, ustalenie w zaskarzonym wyroku naleznych powddce od pozwanego §wiadczen na poziomie 700 ztotych
miesiecznie, nalezalo uzna¢ za prawidlowe. Zasadzone nalezno$ci uwzgledniaja w nalezytym stopniu mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe stron przy, a takze zasade rownej stopy zyciowej malzonkow.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako niezasadna.
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