Sygn. akt IT Ca 346/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

W postepowaniu uproszczonym

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)SA w K.

przeciwko T. M.

o zaplate kwoty 2.044,99 zt

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 2 lutego 2017r., sygn. akt I C 958/16
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob ,ze:

a/ zasgdza od pozwanego T. M. na rzecz powoda (...) SA w K. kwote 1.921,36 zl (jeden tysiac dziewiecset dwadzie$cia
jeden zlotych trzydzieSci sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 lutego 2017r. do dnia zaplaty,

b/ umarza postepowanie w pozostalej czesci wobec cofniecia pozwu,

¢/ zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda (...) SA w K. kwote 1.300,00 7l (jeden tysiac trzysta zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw postepowania,

2. zasadza od pozwanego T. M. na rzecz powoda (...) SA w K. kwote 550,00 z} ( pieéset piecdziesiat zlotych ) tytutem
zwrotu kosztow procesu za instancje odwolawcza.

Sygn. akt IT Ca 346/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 2 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu w dniu 2
lutego 2017 roku sprawy z powodztwa (...) spotki akeyjnej w K. przeciwko T. M. o zaplate kwoty 2.044,99 z}. oddalit
powbdztwo.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strona powodowa w tresci uzasadnienia pozwu powolywala sie na zawarta w dniu 29 grudnia 2015 roku "umowe
przelewu wierzytelno$ci" pomiedzy (...) S.A. w K. a (...) Spdtka z 0.0. w W. (obecnie (...) Spotka z 0.0. wW.). Do pozwu



zostata zalagczona kserokopia umowy przelewu wierzytelnoéci zawarta pomiedzy (...) S.A.wK. a (...) Sp6tkaz0.0. wW.,
niepo$wiadczona za zgodno$¢é przez wystepujacego w sprawie radce prawnego. W umowie tej nie wymieniono kwot
wierzytelno$ci, zrodla ich powstania, ani tez zadnych elementow, pozwalajgcych zindywidualizowaé wierzytelnoSci. W
§ 1 umowy wskazano, ze wierzytelno$ci wynikaja z umoéw pozyczek, a ich wykaz znajduje sie w Zalgczniku nr 1 umowy.

Strona powodowa nie przedlozyla w caloSci zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci a jedynie wyciag, ktory
takze nie zostal po§wiadczony za zgodno$¢

z oryginalem przez wystepujacego w sprawie radce prawnego.

W dniu 29 grudnia 2015 roku zostalo sporzadzone pismo zawierajace informacje o przelewie wierzytelnosci i
stanowiace jednoczeénie wezwanie dla pozwanego do zaplaty kwoty 2044,99 zlotych z tytulu nieuregulowanego
zobowiazania z umowy pozyczki z dnia 20 maja 2015 roku.

(...) Sp. z 0.0. w W. wygenerowal dokument okreslajacy warunki umowy pozyczki, okreslajac pozwanego jako
pozyczkobiorce. Warunki dotyczyly umowy pozyczki nr (...).

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do tresci art. 339 § 11 2 k.p.c. jezeli pozwany nie stawil sie
na posiedzenie wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia nie bierze w niej udzialu, sad wyda wyrok zaoczny. W
tym wypadku przyjmuje sie za prawdziwe twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie
lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze budza one uzasadnione watpliwosci
albo zostaly przytoczone w celu obej$cia prawa. Dyspozycja powyzszej normy prawnej nie zwalnia jednak powoda z
obowiazku przytoczenia faktéw pozwalajacych na ich ocene pod katem przepis6w prawa materialnego. W wypadku
zajScia przestanek do wydania wyroku zaocznego Sad moze bowiem poprzesta¢ na ocenie samych faktéw opisanych
przez powoda i tym samym poming¢ postepowanie dowodowe. Jednakze, gdy powod tych faktow nie przytacza w
jasny sposob Sad na podstawie przedlozonych dowodow ocenia, czy roszczenie powoda jest zasadne.

W rozpoznawanej sprawie powod (...) S.A. w K. wnidst o zasgdzenie od pozwanego T. M. kwoty 2044,99 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 20 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty.

W ocenie Sadu roszczenie powoda nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem strona powodowa nie wykazala faktu
istnienia pierwotnego stosunku zobowigzaniowego oraz skutecznego przejScia wierzytelno$ci. Powdd nie wykazal
zadnych faktow pozwalajacych na ustalenie, ze T. M. jest mu dluzny dochodzong pozwem kwote, albowiem zalaczone
do pozwu niepotwierdzone za zgodno$¢ z oryginalem ksero umowy przelewu wierzytelno$ci oraz innych dokumentow
nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie. W zwigzku z powyzszym zdaniem Sadu twierdzenia powoda budza uzasadnione
watpliwo$ci. Nalezy przypomnieé, iz rzeczg powoda, zwlaszcza reprezentowanego przez zawodowego pelnomocnika,
jest sporzadzi¢ pozew wraz z niezbednymi zalacznikami tak, by materialy te nie budzilty watpliwosci. Jednoznacznie
wynika to z procesowego obowigzku dokonywania czynnoSci procesowych zgodnie z dobrymi obyczajami, dawania
wyjaénien zgodnie z prawdg i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawiania dowodéw, w tym w szczegdlnoSci
wskazywania dowod6w na poparcie faktow, z ktérych wywodzone sa skutki prawne. Uchybienie tym obowigzkom
skutkuje - jak w niniejszej sprawie - przegraniem procesu, skoro nie mozna bylo oprzeé sie na samych twierdzeniach
pozwu, a zgloszone dowody nie pozwalaja na poczynienie jakichkolwiek przedmiotowo istotnych ustalen.

Powdd nie wykazal w szczegblnoSci, aby skutecznie nabyt wierzytelnoé¢ od poprzednika prawnego. Do pozwu nie
zostalo zalaczone zadne potwierdzenie, ze jakakolwiek wierzytelno$§¢é wobec pozwanego zostala przelana na rzecz
strony powodowej. Przedlozony wycigg z zalagcznika do umowy, niepo$wiadczony za zgodnosé, jest dokumentem
prywatnym powoda, ktéry nie dowodzil istnienia stosunku prawnego pomiedzy pozwanym, a sprzedawca
wierzytelno$ci. Tym bardziej umowa przelewu wierzytelnoéci, ktéra w ogoéle nie wymieniala wierzytelnosSci, bedacych
jej przedmiotem, odwolujac sie do zalacznika, ktorego przed sadem nie przedlozono w calo$ci, nie stanowita dowodu
na istnienie zobowiazania po stronie pozwane;j.



Dokumenty te, niepelne, niepo$wiadczone za zgodnos$é nie po§wiadczaly faktu zawarcia umowy cesji, ktéra to umowa,
okre$lona w przepisach art. 509 i nast. kodeksu cywilnego wymaga dla swej waznoSci, jako elementu essentialia negotii
podania wierzytelnos$ci, bedacej jej przedmiotem.

Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z treécig art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenie$¢ wierzytelnos$c
na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci
zobowigzania. Wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczeg6lnoéci
roszczenie o zalegle odsetki (art. 509 § 2 k.c.). Na skutek przelewu wierzytelno$¢ cedenta (dotychczasowego
wierzyciela) przechodzi na cesjonariusza (nabywce wierzytelnosci) w takim stanie, w jakim dotychczas istniala.
Zasadniczo cesja nie wplywa na ksztalt wierzytelno$ci, zmienia sie jedynie podmiot uprawniony do zadania
Swiadczenia.

Przedlozone przez powoda kserokopie dokumentéow tego elementu nie zawieraly, gdyz nie konkretyzowaly
wierzytelno$ci w sposdb mozliwy dla jej identyfikacji. Bez znaczenia byl wyciag z zalacznika skoro brak bylo dowodu
jakiegokolwiek powigzania danych zawartych w tym piSmie z powolang umowa przelewu wierzytelnosci. Przedlozone
do pozwie pisma tj. umowa wierzytelno$ci i wyciag z zalacznika nr 1 do tej umowy stanowily niepotwierdzone za
zgodnos¢ z oryginalem kserokopie, ktore nie maja mocy dowodowe;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem niepo$wiadczona kserokopia nie jest dokumentem, a sagdowi nie wolno
przeprowadzac w tej sytuacji dowodu z dokumentu. Odbitka ksero nie zastapi nigdy dokumentu, na bazie ktorego
powstala (por. tn.in. uchwala Sadu Najwyzszego z 29.03.1994 r. III CZP 37/94, wyrok Sadu Najwyzszego z 14.02.2007
r. IICSK 401/06, LEXnr 453727).

Ponadto watpliwoéci Sadu budza nie tylko zalaczone do pozwu dokumenty, ale takze twierdzenia faktyczne
przytoczone przez powoda. Powod roszczenie swoje wywodzi z kredytu konsumenckiego zawartego przez pozwanego
z pierwotnym wierzycielem w trybie tzw. umowy na odleglo$¢ tj. bez jednoczesnej obecnoSci obu stron, przy
wykorzystaniu Srodkdéw porozumiewania sie na odlegto$é. W ocenie Sadu powdd nie wykazal, ze do zawarcia umowy
z pozwanym na warunkach przez niego wskazanych w ogdle doszlo.

Strona powodowa dolaczyla do pozwu jedynie wzér ramowej umowy pozyczki, w ktérej pozwany zostal wskazany
jako pozyczkobiorca. Pod umowa nie bylo podpisu pozwanego T. M.. Strona powodowa nie przedlozyta dokumentéw
wykazujacych w sposéb prawem przewidziany istnienia i treSci umowy pozyczki. Zgodnie z wzorem ramowej
umowy pozyczki pozyczkobiorca zobowigzany byl do wplaty na rachunek bankowy pierwotnego wierzyciela oplaty
rejestracyjnej w wysokoéci 0,01 zt lub 0,50 zt w przypadku skorzystania z platformy S.. Dokonanie wymaganej oplaty
rejestracyjnej nie bylo konieczne jedynie w momencie skorzystania przez pozyczkobiorce z aplikacji K. umozliwiajacej
darmowg weryfikacje danych do przelewu bankowego. Tymczasem w przedmiotowej sprawie takiego dowodu
dokonania czynno$ci przez pozwanego, strona powodowa nie przedlozyla. Nie ma ani dowodu potwierdzajacego, iz
pozwany przelal na rachunek pierwotnego wierzyciela oplate rejestracyjna ani dowodu na to, iz korzystal z aplikacji
Konto (...), ktéra zwalniala go z obowiazku uiszczenia tejze oplaty. W ocenie Sadu dokument potwierdzajacy
dokonanie przelewu przez pozyczkobiorce na rachunek pozyczkodawcy oplaty rejestracyjnej ewentualnie dowod
Swiadczacy, iz pozwany skorzystal z aplikacji zwalniajacej go z uiszczenia tejze oplaty stanowi jedyny i pewny dowdd,
ze osoba, ktora podaje sie za dang osobe, jest tg osoba. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz w obecnej rzeczywistosci,
niestety nierzadko osoby fizyczne z latwoScia udostepniaja swoje dane osobowe, ktére moga by¢ wykorzystane przez
niepowolane osoby, np. poprzez zalogowanie sie do sytemu internetowego i wyrazenie checi zawarcia umowy pozyczki.
Podnies¢ nalezy, ze dane wskazane w ramowej umowie pozyczki sa danymi tatwymi do zdobycia. Dotycza one bowiem
imienia i nazwiska, numeru Pesel, numeru dowodu osobistego, nr telefonu i adresu e-mail. O ile trudno sobie
wyobrazi¢ aby pozyczkodawca weryfikowal w jaki§ sposob te dane, to adres e-mail moze zalozy¢ kazdy i kazdej
nazwie. Nie oznacza to jednak Ze ta konkretna osoba zawiera umowe pozyczki. Okolicznosé¢, ze pozyczkodawca przelal
jakas$ kwote na konkretny rachunek, nie stanowi dowodu, ze ten rachunek nalezy do strony pozwanej, ktora zgodzila
sie zawrze¢ umowe pozyczki. W rozpoznawanej sprawie trudno zreszta uznac, iz faktycznie doszlo do przelania
Srodkow z tytulu omawianej umowy na rachunek pozyczkobiorcy skoro do akt zalaczono jedynie kserokopie wydruku



komputerowego, ktéry trudno ocenia¢ w kategoriach wydruku z rachunku bankowego potwierdzajacego dokonany
przelew i ktory zawieralby informacje, ze zostal wygenerowany elektronicznie i stosownie do tresci art. 21 ust. 1 ustawy
o rachunkowos$ci oraz art. 7 prawa bankowego nie wymaga podpisu.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie nie dawal podstaw do uznania,
azeby zaistnialy przestanki uzasadniajace obcigzenie pozwanego T. M. naleznoSciami wskazanymi w pozwie.
Strona powodowa nie wykazala bowiem w sposéb dostateczny, iz stluzy jej wierzytelnosé wobec pozwanego.
Tymczasem powdd jako profesjonalista na rynku obrotu wierzytelnoSciami powinien we wlasnym interesie dochowaé
aktow nalezytej staranno$ci, umozliwiajacej dochodzenie nabywanych wierzytelno$ci w sadzie, z uwzglednieniem
obowigzujacej w tym zakresie procedury. Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych
do wyjasnienia okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazek przedstawienia dowodéw spoczywa
na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie spoczywa na tej
stronie, ktora z tych faktow wywodzi skutki prawne.

Jednocze$nie strona powodowa powolala sie w pozwie, ze cze$¢ nalezno$ci pozwany z tytulu zawartej umowy pozyczki
wplacil, jednak rowniez nie zalgczyla zadnego dowodu potwierdzajacego powyzsza okolicznosé.

Biorgc pod uwage caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy Sad uznal, iz powdd nie udowodnil zgodnie z
zasada ciezaru dowodu przestanek uzasadniajacych jego roszczenie wobec pozwanego. Sad ma obowiazek zawsze
rozwazaé, czy w $wietle przepisow obowigzujacych prawa materialnego, twierdzenia strony powodowej uzasadniaja
uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw, wobec braku wystarczajacych podstaw do uwzglednienia zadania orzeczono jak w
sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla strona powodowa zaskarzajac wyrok w catoéci.

W pierwszej kolejnosci, z uwagi na wplate dokonana przez pozwanego juz po wydaniu wyroku, powod ograniczyt
powddztwo do kwoty 1 921,34 zl, w pozostalej zas czesci cofnal pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik powoda zarzucil w szczego6lno$ci naruszenie :

— a) art. 339 § 2 kpc poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie przez Sad Orzekajacy analizy przedstawionych przez
Powoda twierdzen i dopiero po ich negatywnej ocenie przeprowadzenie postepowania dowodowego, w sytuacji gdy
w/w przepis przy spehieniu przeslanek do wydania wyroku zaocznego naklada obligatoryjny obowigzek dokonania
oceny twierdzen Powoda.

Z ostroznoSci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia przedmiotowego zarzutu,
— naruszenia przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 233 § 1 kpc poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie tj. brak wszechstronnego rozwazania zebranego w sprawie
materialu przez Sad Orzekajacy i odmoéwienie mocy dowodowej przedtozonym w sprawie dokumentom, w sytuacji
gdy przedmiotowe dokumenty winne by¢ traktowane jako dowody nalezycie wykazujace istnienie przystugujacej
Powodowi naleznoSci,

b) art. 232 zd. 2 kpc poprzez jego niezastosowanie i nieprzeprowadzenie przez Sad I instancji dowodu z przestuchania
stron - Strony Pozwanej, w sytuacji gdy zdaniem Sadu (czemu Powo6d konsekwentnie zaprzecza) w sprawie brak bylo
srodkéw dowodowych,

c) art. 308 § 1 kpc przez jego niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia przez Sad I Instancji dowodéw z
przedlozonych w postepowaniu dokumentéw jako dowodéw utrwalonych za pomocg urzadzen wskazanych w w/w
przepisie,



d) art. 208 § 1 kpc poprzez jego niezastosowanie, i w przypadku powziecia watpliwoSci przez Sad Orzekajacy,
zaniechanie wezwania Strony Powodowej do przedstawienia dowodow oraz zajecia stanowiska, celem wyjasnienia
watpliwosci Sadu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w catoSci i zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kwoty 1 921,34 zl wraz z
odsetkami od dnia 24 lutego 2017 roku do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania,

2. zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych,

3. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z os§wiadczenia Glownej Ksiegowej Powoda

ewentualnie wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego
rozpoznania w caloSci wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia przepiséw
prawa procesowego majacego wplyw na wynik sprawy.

Nie budzi watpliwos$ci w ocenie Sadu odwolawczego, ze w sprawie wobec braku aktywnoSci procesowej strony
pozwanej zachodzily podstawy do wydania wyroku zaocznego. Stosownie bowiem do treéci przepisu art. 339 § 2 k.p.c.
podstawe faktyczng wyroku zaocznego stanowia twierdzenia powoda o okoliczno$ciach faktycznych przytoczonych w
pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. W razie spelnienia przestanek wydania
wyroku zaocznego twierdzenia te korzystaja z domniemania prawdziwo$ci. Oznacza to, ze domniemania te zastepuja
postepowanie dowodowe i sad zwolniony jest z obowiazku jego przeprowadzania.

Podnie$¢ nalezy, ze wprowadzone przez powolany przepis art. 339 § 2 k.p.c. swoiste domniemanie zgodno$ci twierdzen
powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktore s niezbedne do dokonania
subsumpcji materialnoprawnej, stanowigcej faktyczna i materialnoprawna podstawe wyroku. Sad obowiazany jest
bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zgdania pozwu
opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego; stanowisko takie nie budzi watpliwosci w
nauce prawa, znalazlo takze wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyr. z 15.9.1967 r., III CRN 175/97, OSNCP
1968, Nr 8-9, poz. 142; wyr. SN z 6.6.1997 r., I CKU 87/97, Prok.i Pr.-wkl 1997, Nr 10, s. 44). Wskazany wyzej
obowiazek pelnomocnik powoda spelnil jednak w sposoéb dostateczny przedstawiajac w pozwie podstawy faktyczne
roszczenia.

Wskazaé jednocze$nie nalezy, ze jak przyjmuje sie powszechnie w doktrynie i orzecznictwie twierdzenia powoda
o okolicznoSciach faktycznych, przytoczone w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed
rozprawa, nie stanowia wystarczajacej podstawy do wydania wyroku zaocznego i sad ma obowiazek przeprowadzic
postepowanie dowodowe jedynie w wypadkach, gdy twierdzenia te budza uzasadnione watpliwoéci; gdy zostaly
przytoczone w celu obejécia prawa. Juz z treéci powyzszego wynika , iz uzasadnione watpliwo$ci winny budzié nie
powolane w pozwie dowody a twierdzenia przytoczone w pozwie. Tymczasem Sad Rejonowy zamiast ograniczy¢ sie
do skontrolowania twierdzen faktycznych przytoczonych w pozwie przeprowadzajac ich kwalifikacje w kontekscie
przepis6w prawa materialnego wdal sie w analize materialu dowodowego zalaczonego do pozwu kwestionujgc warto$é
dowodow3 poszczegblnych dokumentéw zataczonych do pozwu.

Okolicznosci sprawy nie daja zadnych podstaw aby uznaé, ze zaistniala ktérakolwiek z wskazanych wyzej okolicznosci
uzasadniajacych podjecie przez Sad pierwszej instancji z urzedu dzialah zmierzajacych do potwierdzenia wskazanych



w pozwie faktow. Tym samym blednie w sprawie, pomimo braku podjecia jakiejkolwiek obrony przez strone pozwana,
Sad meritt zarzadzil postepowanie dowodowe i dokonal oceny przedstawionych przez strone powodowa dowodow,
naruszajgc tym samym dyspozycje art. 232 k.p.c. i z istotnym uchybieniem treSci przepisu art. 6 k.c. uznat za
nieudowodnione zgloszone w pozwie roszczenie.

Podkreslié nalezy, ze powolane przez strone powodowa dowody z okreslonych dokumentéw zalaczonych do pozwu
lub pisma procesowego w formie niepo$wiadczonych kserokopii wprawdzie nie stanowia dowodéw z dokumentow,
o ktorych mowa w art. 244 i art. 245 k.p.c., nie sg jednak pozbawione mocy dowodowej, w rozumieniu art. 232
w zw. z art. 308 k.p.c. Dopoki sad ani strona przeciwna nie zakwestionuje ich i nie zazada zlozenia oryginalow
dokumentéw, stanowig one jeden ze Srodkéw dowodowych, przy pomocy ktérych strona moze udowodni¢ fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Dowody te, jak kazde inne, podlegaja ocenie sadu na podstawie art. 233 k.p.c.
Dopiero jezeli sad zazada przedstawienia oryginalu dokumentu, strona jak réwniez kazda inna osoba, ktéra go
posiada, obowigzana jest, zgodnie z art. 248 k.p.c., przedstawié¢ oryginal. Obowigzek zlozenia oryginalu dokumentu
powstaje dla strony, ktéra powoluje sie na dokument, takze w sytuacji wskazanej w art. 129 § 1 k.p.c., a wiec wtedy,
gdy strona przeciwna zazadala zlozenia oryginalu dokumentu. W é§wietle powyzszych regulacji nie znajduje podstaw
stanowisko Sadu Rejonowego, ze przedstawione przez powoda niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw nie maja
zadnej mocy dowodowej tylko dlatego, ze powdd nie zlozyt ich oryginaléw lub poswiadczonych kserokopii i tylko z tych
przyczyn nie mogg stanowié podstawy jakichkolwiek ustalen faktycznych. (por. wyrok Sadu Okregowego w Suwatkach
z dnia 21 lipca 2016r. I Ca 280/16, www.orzeczenia.ms.gov.pl).

Z}ozone przez powoda niepo$wiadczone kserokopie dokumentéw nie zostaly zakwestionowane przez pozwanego, a
zatem powdd nie mial obowigzku sktadania ich oryginaléw lub po$§wiadczonych kserokopii.

Materialnoprawng podstawa rozstrzygniecia w niniejszej sprawie jest art. 720 k.c. w zw. z art. 509 k.c. Skoro powod
twierdzi, ze pozwany uzyskal pozyczke w wysokoSci 1.800 zl, ten za$ ostatni zobowiazal sie do jej zwrotu wraz z
kosztami pozyczki, to zadanie zaplaty 1921,36 z} zastuguje na uwzglednienie. Skoro pozwany nie zajal stanowiska w
sprawie, nie ma takze podstaw, by kwestionowac¢, iz powod nabyl od (...) Sp. z 0.0. w W. wierzytelno$¢ powstala na
podstawie tzw. ramowej umowy pozyczki. Tym bardziej, ze pozwany na konto powoda juz po wydaniu wyroku przez
Sad I instancji wplacil kwote 399,75 zl co dodatkowo przemawia za zasadno$cia powodztwa.

Zdaniem Sadu Okregowego, powdd wykazal, ze na mocy umowy przelewu wierzytelnoSci zawartej z (...) Sp. z 0.0. w
W. w dniu 29 grudnia 2015 r. nabyl wierzytelno$¢ tej spotki wobec pozwanego z tytulu umowy pozyczki, pomimo, iz
do pozwu dolaczyl kserokopie dokumentéw — umowy przelewu wierzytelno$ci i zalacznika, umowy ramowej pozyczki,
przelewu kwoty 1.800 z w wykonaniu umowy pozyczki z 20 maja 2015 r. o numerze sxcmbf, zawiadomienia o
dokonaniu cesji i wezwania do zaplaty.

Z tych wszystkich wzgledow, Sad II instancji stoi na stanowisku, ze wobec biernej postawy pozwanego ktory pomimo
prawidlowych doreczen, nie bral udzialu w procesie i nie zlozyl takze odpowiedzi na apelacje co wybitnie $wiadczy o
przyznaniu twierdzen powoda, powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Uwzgledniajac fakt wplaty przez pozwanego kwoty 399,75 zl i zaliczenia czeSci tej kwoty na odsetki nalezalo zmieni¢
zaskarzony wyrok poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty 1.921,36 zt z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od dnia 24 lutego 2017r. do dnia zaplaty , umorzy¢ postepowanie w pozostalej czeSci wobec cofniecia
pozwu a to na podstawie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 203 k.p.c. oraz zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote
1.300 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania.

Dlatego tez na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono jak w pkt 2 wyroku, a to na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art.
1088 1 k.p.c.



