Sygn. akt IT Ca 403/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

Sedziowie SSO Adam Bojko (spr.)

SSR del. Bartlomiej Bieganski

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko J. S. (2), R. L.i H. 1.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanych R. 1.1 H. L.

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 12 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I C 63/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i drugim sentencji w ten sposob, ze oddala powddztwo i nie
obcigza powodki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztdéw procesu;

2. nie obciaza powddki obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztow procesu za instancje odwolawcza.,
SSO Dariusz Mizera
SSO Adam BojkoSSR Bartlomiej Bieganski

Sygn. akt IT Ca 403/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
J. S. (1) przeciwko J. S. (2), R. I, H. L. o ustalenie niewaznoéci czynnoéci prawnej, stwierdzil niewazno$¢ czynnosci
prawnej powddki J. S. (1) z dnia 5 sierpnia 2010 r. w postaci o§wiadczenia o zrzeczeniu sie nieodplatnie stuzebnosci
osobistej mieszkania polegajacej na prawie do bezplatnego korzystania z jednej izby domu mieszkalnego od strony
wschodniej, znajdujacego sie na zabudowanej nieruchomosci polozonej we (...) w gminie M., oznaczonej numerem
dzialki (...) o powierzchni 0,46 ha, dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w Opocznie prowadzona jest ksiega wieczysta Kw
nr (...), ustanowionej na jej rzecz na podstawie § 5 umowy darowizny z dnia 26 lipca 1994 r. Rep. A nr(...)oraz zasadzil



od pozwanych J. S. (2), R. 1.1 H. I. solidarnie na rzecz powodki J. S. (1) kwote 1.349,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Aktem notarialnym z dnia 26.07.1994 r. Rep. A nr (...)powodka J. S. (1) wspdlnie z mezem M. S. darowali synowi
J. S. (2) nieruchomoéci potozone we (...) w gminie M., w tym dzialke nr (...) o powierzchni 0,46 ha polozona w P.
B, zabudowang domem murowanym 2 — izbowym, oborg i stodola. Obdarowany J. S. (2) w § 5 powyzszego aktu
notarialnego ustanowil nieodplatnie na rzecz zbywcéw M. i J. malzonkéw S. na nabytej nieruchomosci dozywotnig
sluzebno$¢ osobista mieszkania polegajaca na prawie korzystania z jednej izby domu mieszkalnego od strony
wschodniej. Ustanowiona na rzecz darczyncoéw stluzebno$é osobista zostala ujawniona w dziale III ksiegi wieczystej
Kw nr (...) wpisem z dnia 10 listopada 1994 r.

Shuzebnoéé osobista ustanowiona na rzecz M. S. wygasla z uwagi na zgon uprawnionego w dniu 27.12.2007 r.

W dniu 5 sierpnia 2010 r. J. S. (1) zlozyla pisemne o$wiadczenie z podpisem notarialnie po$wiadczonym przed
notariuszem A. P. za Rep. (...)o zrzeczeniu sie nieodplatnie stuzebno$ci osobistej mieszkania polegajacej na prawie
do bezplatnego korzystania z jednej izby domu mieszkalnego od strony wschodniej, znajdujacego sie na zabudowanej
nieruchomosci polozonej we (...) w gminie M., o obszarze 1,98 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Opocznie V Wydzial
Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), ustanowionej na jej rzecz na podstawie § 5 umowy darowizny
z dnia 26 lipca 1994 r. za Rep. (...)i wyrazila zgode na wykreslenie tej stuzebno$ci z powolanej wyzej ksiegi wieczyste;j.

Aktem notarialnym z dnia 27.05.2015 1. Rep. (...)J. S. (2) sprzedat R. i H. malzonkom I. do ich majatku wspdlnego
nieruchomo$é¢ rolna zabudowana polozong w obrebie (...)-P. B, gmina M., powiat (...), wojewodztwo (...), oznaczona
numerem dzialki (...) o powierzchni 0,46 ha. Dla przedmiotowej nieruchomo$ci zostala zalozona ksiega wieczysta Kw
nr (...). W § 8 powyzszego aktu notarialnego nabywcy zawarli wniosek o wykres$lenie z dziatu I1I ksiegi wieczystej Kw
nr (...) shuzebnoéci wpisanej na rzecz M. S. z uwagi na jego zgon oraz na rzecz J. S. (1) stosownie do zalaczonego do
aktu o$wiadczenia z dnia 5.08.2010 .

Tres$¢ oSwiadcezenia o zrzeczeniu sie shuzebno$ci zostala przygotowana w Kancelarii Notarialnej notariusza A. P.. Do
siedziby kancelarii mieszczacej sie w O. przy ul. (...) zawi6zl powodke syn J. S. (2). Pozwany thumaczyl matce, ze
potrzebuje jej podpisu, bo stara sie o pozyczke w banku. Pow6dka w obecno$ci notariusza ztozyla wlasnorecznie
podpis pod o$wiadczeniem z dnia 5.08.2010 r. Powddka byla przekonana, ze podpisane przez nig o§wiadczenie ma
zwiazek tylko ze staraniem syna o pozyczke bankowa i tak tlumaczyla swoj wyjazd do O. w tym dniu pozostalym
swoim dzieciom. Ostatecznie J. S. (2) nie otrzymat kredytu bankowego. Zatrzymat dokument z dnia 5.08.2010 r., 0
istnieniu ktérego nie powiadomit nikogo z rodzenstwa i nie rozmawial juz wiecej o nim z powddka, nie ujawnil go
takze w ksiedze wieczystej, a nastepnie po uplywie kilku lat przedlozyt go do aktu sprzedazy nieruchomosci R. i H.
malzonkom I. z dnia 27.05.2015 r. Powddka nie stawata do tego aktu i nie byla uprzedzona przez pozwanego J. S. (2)
ani przez malzonkéw 1. o planowanej transakcji zbycia nieruchomogci. Zaréwno ona jak i pozostale dzieci dowiedzieli
sie o sprzedazy nieruchomosci juz po fakcie.

Powodka nigdy nie brala pod uwage mozliwoSci opuszczenia domu i nie godzila sie na to. Dom ten wybudowala razem
zmezem i od poczatku w nim zamieszkuje. Nie ma innego domu ani mieszkania. J. S. (1) ma aktualnie 83 lata. W 2010
r. miala 76 lat. Jest schorowang osobg, leczy sie na serce, zolgdek i nogi. Wymaga pomocy innych oséb. Od 1997 r. w
budynku tym zamieszkuje wraz z matka T. S., ktéry pomaga jej w codziennych czynnoéciach, sprawach urzedowych,
w leczeniu. Powddka ukonczyla cztery klasy szkoly podstawowe;.

Pozwany J. S. (2) mieszka w O. w domu jednorodzinnym usytuowanym na dzialce przy ul. (...). Nieruchomoéé stanowi
wspotwlasno$c zony pozwanego i jej siostry. Budynek mieszkalny sklada sie z trzech pokoi, kuchni i lazienki. W 2010 .
oraz w dacie sprzedazy z 27.05.2015 . w domu tym poza J. S. (2), jego zona i czworka dzieci, mieszkala takze teciowa



pozwanego, zajmujac jeden pokdj. TeSciowa pozwanego zmarla w grudniu 2015 r. Po jej $mierci zajmowany przez nig
wezeéniej pokdj zajely corki pozwanego. J. S. (2) nie oferowal matce nigdy mieszkania u siebie.

Pozwani R. i H. malzonkowie I. znali nabywana nieruchomos$¢ w P. B, wiedzieli kto tam mieszka, gdyz posiadali juz
dzialke w bezposérednim sasiedztwie.

W grudniu 2015 r. R. i H. malzonkowie I. wystapili do tutejszego Sadu z powddztwem o eksmisje z nieruchomoSci
przeciwko J. S. (1) i T. S.. Sprawa ma sygn. akt I C 567/15 i zostala zawieszona do czasu rozpoznania niniejszej sprawy.

Wyjaéniajac podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal sie na przepisy art. 189 k.p.c.iart. 58 § 2 k.c.

Wskazal, ze dokonana przez powddke czynno$é prawna zrzeczenia sie shuzebno$ci osobistej mieszkania, a
nastepnie posluzenie sie przez pozwanych w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dokumentem w postaci pisemnego
o$wiadczenia z dnia 5.08.2010 r. przy transakcji sprzedazy nieruchomosci z 277.05.2015 r., pozostaja w sprzecznos$ci
z zasadami wspoélzycia spolecznego w postaci sprawiedliwosSci spolecznej oraz uczciwego obrotu. Do czasu umowy
sprzedazy nieruchomoéci zawartej pomiedzy pozwanymi shuzebnoéé osobista mieszkania na rzecz powodki J. S.
(1) nadal istniala. Nie dokonano bowiem wykreSlenia prawa z ksiegi wieczystej, ktore to wykre§lenie ma charakter
konstytutywny. Przez piec lat od zlozenia przez powodke podpisu pod pisemnym o§wiadczeniem z 5 sierpnia 2010 r.
nikt w rodzinie nie poruszal kwestii tego dokumentu. Rodzenstwo J. S. (2) nawet nie wiedzialo o jego istnieniu. Sama
powodka do konca nie rozumialta znaczenia tej czynnoéci, a na pewno nie laczyta z nig juz zadnych konsekwencji na
przyszlo$¢, zwlaszcza wobec okolicznoSci dokonania czynnosci i celu, dla ktérego na prosbe syna ,zlozyla podpis” na
dokumencie. Z konsekwentnych zeznan powd6dki, potwierdzonych zeznaniami $§wiadkow — jej dzieci, a takze samego
pozwanego J. S. (2) wynika, ze podpisane przez nia w dniu 5.08.2010 r. oéwiadczenie miato zwiazek wylacznie z
dwezesnymi staraniami J. S. (2) o uzyskanie ,,pozyczki bankowej”. Sam pozwany w toku procesu zapewnial, ze nie
bral wtedy pod uwage sprzedazy nieruchomosci, a uzyskanie takiego o§wiadczenia bylo jednym z wymogoéw banku
na potrzeby uzyskania kredytu hipotecznego. Powodka zlozyla o§wiadczenie nie z wlasnej inicjatywy i nie w wyniku
przemyslanej decyzji, ale na wyrazna prosbe syna, ktéremu chciala pomoéc i tylko na potrzeby konkretnej sprawy -
czynno$ci bankowej, o ktorej zapewnial ja syn. Nigdy nie zamierzala, a nawet nie rozwazata ewentualno$ci opuszczenia
domu, zwlaszcza w nastepstwie sprzedazy nieruchomosci obcym osobom. O§wiadczenie z dnia 5.08.2010 r. na pewno
w dacie zbycia nieruchomoéci malzonkom I. nie oddawalo jej rzeczywistej woli. Pozwany J. S. (2) sam przyznal, ze
nie méwil matce, ze ma dalej to oSwiadczenie, ze bedzie sprzedawal nieruchomos$é. Powodka nie zostala uprzedzona
o zamiarze sprzedazy nieruchomoSci takze przez pozostalych pozwanych — nabywcéw dzialki. Malzonkowie I. znali
stan faktyczny na nieruchomoéci. Nie podjeli zadnych dzialan dla ustalenia rzeczywistej wiedzy i woli powddki co
do jej dalszego zamieszkiwania na przedmiotowej posesji, zwlaszcza w odniesieniu do o$wiadczenia z 5.08.2010 r.,
jego aktualno$ci i rozumienia przez powbddke. Pozwani powoluja sie na zapewnienia uzyskane od notariusza ,,0 braku
przeciwskazan” do przeprowadzenia takiej transakeji, zapominajac zupelnie o ocenie czynno$ci prawnej z punktu
widzenia naruszonych zasad wspolzycia spolecznego. Zaréwno w dacie zlozenia o§wiadczenia przez powddke, jak i
w dacie sprzedazy nieruchomo$ci — 27.05.2015 r. powddka nie miata innego domu i nie miala zagwarantowanego
mieszkania u zbywcy. J. S. (2) nigdy nie proponowal matce pokoju w domu w O., a nawet nie mial mozliwosci
wygospodarowania dla niej takiego lokum ze wzgledu na powierzchnie i ilo§¢ pomieszczen w budynku oraz liczbe juz
zamieszkujacych w nim os6b. W tej sytuacji naklonienia matki — starej , schorowanej osoby do zlozenia o§wiadczenia
0 zrzeczeniu sie przez nig stuzebnoéci mieszkania, bez zapewnienia jej innego lokalu, w trosce tylko o wlasne interesy,
bylo pogwalceniem zasady sprawiedliwoS$ci spolecznej. Material dowodowy nie pozwala na poczynienie ustalen, czy i
na ile powodka faktycznie zrozumiala znaczenie i konsekwencje zlozonego o§wiadczenia. W ocenie Sadu, o ile mozna
tlumaczy¢ takie zachowanie powodki przez pryzmat zaufania i checi pomocy osobie bliskiej, to na pewno dalsze
postuzenie sie tym o§wiadczeniem po uplywie 5 lat w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byto zachowaniem sprzecznym
z zasadg uczciwego obrotu.

Sad Rejonowy zaznaczyl rowniez, ze wobec stwierdzenia niewazno$ci czynnoSci prawnej powddki na podstawie art.
58 § 2 k.c. odstapil od badania czy wystapily w stanie faktycznym niniejszej sprawy pozostale wady o$wiadczenia



woli z art. 84 k.c. i 86 k.c., zwlaszcza wobec przewidzianego w powolanych przepisach innego skutku prawnego od
dochodzonej w pozwie niewaznoS$ci czynno$ci prawne;.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art.
105§ 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli pozwani R. L. i H. 1. skarzac go w caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialne, tj. art. 58 § 2 k.c., poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz
sprzeczno$¢ czynno$ci prawnej polegajacej na zrzeczeniu sie stuzebnosci mieszkania przez powoddke w 5 sierpnia
2010 roku z zasadami wspdlzycia spolecznego polegala na tym, iz syn powodki jako wlasciciel nieruchomoéci,
dokonal sprzedazy nieruchomos$ci 27 maja 2015 roku, przedkladajac jednocze$nie w kancelarii notarialnej
o$wiadczenie powddki o zrzeczeniu sie stuzebnoSci mieszkania celem wykre$lenia z ksiag wieczystych, co stanowilo
naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz uczciwego obrotu, gdyz powodka zostala pozbawiona prawa do
zamieszkiwania na sprzedawanej nieruchomosci, podczas gdy przy prawidlowej wykladni przepisu nalezy przyjac,
iz sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego powinna wystapi¢ w chwili dokonywania czynnoéci niewaznej, a
nie po kilku latach, oraz poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz doszlo do naruszenia zasad wspolzycia
spolecznego tj. zasady sprawiedliwo$ci spolecznej oraz uczciwego obrotu, podczas gdy zasady te nie nakazujg
zapewnienia prawda do innego lokalu osobie zrzekajacej sie stuzebnosci mieszkania;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1 k.c., poprzez jego bledna wykladnie po przez przyjecie, iz ze wzgledu
na cel zlozenia o§wiadczenia przez powodke, os§wiadczenie woli nie oddawalo jej rzeczywistej woli, tj. checi pomocy
synowi, a nie zgody na opuszczenie domu w przypadku ewentualnej sprzedazy nieruchomosSci osobom trzecim,
podczas gdy § 1 art. 65 k.c. wskazuje, iz o§wiadczenie woli, czyli jego tresé, nalezy ttumaczy¢, jak tego wymagaja ze
wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje, zatem w/
w przepis wskazuje na przeslanki ustalenia, czy powodka zrzekla sie stuzebno$ci mieszkania nie zaleznie od tego w
jakim celu zrzekla sie tej stuzebnoéci, w sytuacji gdy cel ten nie jest sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

3. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c.:

a) poprzez wybiorcza ocene dowoddéw oraz pominiecie dowodu z czeéci zeznah notariusza A. P., co skutkowalo
uznaniem, iz powddka nie chciala zrzec sie shuzebnos$ci mieszkania, tylko pomdc synowi uzyska¢ kredyt hipoteczny,
podczas gdy z zeznan notariusza A. P. wynika, iz wyjaénil on powddce znaczenie dokonywanej przez nig czynnosci
prawnej i gdyby mial watpliwoéci, iz powddka nie rozumienie co robi, to by nie poswiadczyl podpisu;

b) poprzez sprzeczne z do$wiadczeniem Zyciowym i pominieciem zeznar J. S. (2) i malz. L., uznanie ze J. S. (2)
nie mowit nikomu, iz chce sprzedaé nieruchomos$¢ oraz nie zamierzal zabra¢ matki do siebie, podczas gdy zgodnie
z do$wiadczeniem zyciowym, aby znaleZ¢é kupca nieruchomoéci trzeba oglosi¢ zamiar sprzedazy przynajmniej w'
najblizszym otoczeniu, a z zeznan J. S. (2) i malz. I. wynika, iz J. S. (2) szukal kupca od ok. 2 lat i obiecywal zabraé¢
matke do siebie;

c¢) poprzez sprzeczne z doSwiadczeniem zyciowym oraz dowolng ocene dowodu z aktu notarialnego i zeznan malz. 1.
uznanie, ze malz. I. wyrazili zgode na pozostanie powodki na kupionej przez nich nieruchomosci dozywotnio, podczas
gdy malz. I. zeznali, iz wyrazili zgode na pozostanie powodki tylko do czasu przygotowania przez J. S. (2) miejsca
dla powddki w swoim domu, malz. I. zlozyli wniosek o wykreslenie stuzebno$ci z ksiegi wieczystej, za$ zgodnie z
do$wiadczeniem zyciowym racjonalnie dzialajacy czlowiek nie dokonuje zakupu nieruchomosci, z ktorej przez kilka
lub kilkana$cie lat nie bedzie mogt korzystac, a jedynie bedzie ponosil obciazenia finansowe;

d) poprzez wybidrcza ocene dowodoéw oraz pominiecie dowodu z nagran video uznanie, ze powodka potrzebuje stalej
pomocy oséb trzecich w codziennych czynno$ciach, podczas gdy z nagran video wynika, iz pow6dka samodzielnie robi
pranie w bali na podwoérzu i nikt z rodziny jej nie pomaga;



e) poprzez sprzeczne z zasadami logiki oraz wybiorcza ocene dowoddw z pominieciem dowoddéw z wydruku zdjec z
google.maps uznanie, iz pozwany J. S. (2) nie ma warunkéw do przyjecia matki pod swoj dach, podczas gdy ze zdje¢
wynika, iz dom J. S. (2) jest podpiwniczony ze strychem, a z zeznan J. S. (2) wynika, iz dysponuje on trzema pokojami
0 pow. 25 m2, 25 m2 oraz 12 m2, kuchnig i lazienka, a w domu mieszka 5 0s6b - J. S. (2) z zona i trojka dzieci w wieku
22 lata, 16 lat i 12 lat (czwarty syn 21 letni przyjezdza na weekendy), natomiast zgodnie z zasadami logiki, skoro J. S.
(2) mial miejsce dla teSciowej, to rowmiez ma miejsce dla matki;

4. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez uwzglednienia stanu
rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia sprawy, polegajacego na przyjeciu, iz obecnie J. S. (2) nie ma warunkéw do
przyjecia matki, chociaz w grudnia 2016 roku zmarla jego teciowa, ktéra zajmowala jeden pokéj w domu J. S. (2),
zatem powddka moze mieszkaé w tymze pokoju;

5. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 328 § 2 k.p.c. polegajaca na niewskazaniu przez Sad przyczyn
oraz w jakiej czeSci uznaje dowody zgromadzone w sprawie za wiarygodne, a w jakiej czesci odmawia im przymiotu
wiarygodno$ci, w sytuacji gdy dowody zebrane w' sprawie w szczeg6lnoéci zeznania §wiadkow1 przedstawionych przez
strone powodowa sa sprzeczne z zeznaniami notariusza A. P. i zeznaniami pozwanych oraz przedstawionymi przez
nich dowodami, w tym w postaci nagran video i zdjec z google.maps;

6. naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 98 k.p.c. polegajacg na zasadzeniu od pozwanych na rzecz powo6dki
kosztow postepowania, w sytuacji gdy roszczenie powddki nie wypelnilo przestanek okre$lonych w przepisach
bedacych podstawa roszczenia powodki.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosili o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powo6dztwa oraz o
zasgdzenie od powddki na ich rzecz kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na apelacje wnosila o jej oddalenie oraz zasadzenie od pozwanych na jej rzecz zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy podzielil ustalenia Sadu pierwszej instancji i przyjal je przy rozpoznawaniu apelacji za wlasne, za
wyjatkiem ustalenia, ze powodka nigdy nie brala pod uwage mozliwosci opuszczenia domu i nie godzila sie na to,
a ponadto ustalenia ze powddka wymaga pomocy innych oséb i na podstawie materialu dowodowego zebranego w
postepowaniu w pierwszej instancji w miejsce zakwestionowanych ustalen, a ponadto dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Notariusz A. P. dokonujac po§wiadczenia podpisu pod oswiadczeniem o zrzeczeniu sie shuzebnoéci, odczytuje tresé
o$wiadczenia, poucza skladajacego o§wiadczenie o konsekwencjach jego zlozenia i pyta czy ma $§wiadomo$¢ skutkow
prawnych zlozonego o$wiadczenia.

/dowdd: zeznania Swiadka A. P. k. 68 odwro6t/

Powodka wiedziala w jakim celu stawila sie u notariusza i zostala przez niego pouczona o konsekwencjach prawnych
zlozonego o$wiadczenia woli.

/dowod: zeznania pozwanego J. S. (2) k. 79 odwrét/

J. 8. (2) ustalil z H. i R. malzonkami I., Ze jego matka bedzie mogla nadal mieszkaé domu znajdujacym sie na
nieruchomoéci. J. S. (2) brat jednak pod uwage, ze powddka zamieszka w jego miejscu zamieszkania.

/dowéd: zeznania pozwanego J. S. (2) k. 79 odwrot, zeznania pozwanego R. I. k. 73 -73 odwr6t, zeznania pozwanej
H. I. k. 73 odwrét -74/



Pozwani wystapili z powodztwem o eksmisje J. S. (1) z nieruchomoéci, poniewaz J. S. (1) oraz jej cérka M. B.
zachowywaly sie agresywnie, utrudniajac im korzystanie z nieruchomoéci. Ponadto J. S. (1) nie chce pokrywaé kosztow
oplat za media dostarczane do budynku mieszkalnego, w ktérym mieszka wspoélnie z synem T. S..

/dowdd: plyta CD z zapisem obrazu i dzwieku k. 64, transkrypcja zapisu dzwieku k. 52, zeznania pozwanego R. I. k.
73 -73 odwrot, zeznania pozwanej H. 1. k. 73 odwrét -74/

Powodka samodzielnie nosi wode ze studni oraz pierze recznie ubrania.
/dowod: plyta CD z zapisem obrazu i dzwieku k. 64/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest uzasadniona.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo odnie$¢ sie do zarzutéw naruszenia prawa procesowego, albowiem ocena
zastosowania prawa materialnego moze nastapi¢ tylko na gruncie prawidlowo zrekonstruowanej podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jest czeSciowo trafny. Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc
dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad ma
w zwigzku z tym obowiazek wyprowadzenia z zebranego w sprawie materialu dowodowego wnioskéw poprawnych
logicznie, to jest na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym
okolicznos$ci w calo$é zgodna z do§wiadczeniem zyciowym (por. wyrok SN z 20.3.1980 r., I URN 175/79, OSNC 1980,
Nr 10, poz. 200). Sad powinien dokonaé oceny jedynie tych dowodow, ktore zostaly prawidlowo przeprowadzone,
wedlug regul okre$lonych przez ustawodawce, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (postanowienie SN z 11.7.2002 r., IV CKN 1218/00, Legalis;
wyr. SN z 9.3.2005 r., III CK 271/04, Legalis). Oznacza to, ze przy ocenie mocy i wiarygodnosci dowodow sad
bierze pod rozwage nie tylko "material dowodowy", ale takze wyjasnienia informacyjne stron, o§wiadczenia, zarzuty
przez nie zglaszane, zachowanie sie stron podczas procesu przejawiajace sie np. w odmowie lub utrudnieniach w
przeprowadzeniu dowodow, itp. (wyrok SN z 24.3.1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382).

Zaznaczy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zawarl oceny zebranego materialu
dowodowego, ktoéry byl cze$ciowo sprzeczny, ale brak ten nie uniemozliwia dokonania kontroli zaskarzonego
orzeczenia, a tym samym nie ma wplywu na wynik sprawy (zob. postanowienie z 21.11.2001 r., I CKN 185/01, Legalis;
wyrok z 22.05.2003 1., IT CKN 121/01, Legalis; wyrok z 20.02.2003 r., I CKN 65/01, Legalis; wyrok z 7.02.2001r., V
CKN 606/00, Legalis, wyrok z 19.12.2001 r., V CKN 158/00, Legalis). W konsekwencji niezasadny okazal sie zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Ustalenie sadu pierwszej instancji, ze powodka nigdy nie brala pod uwage mozliwoéci opuszczenia domu i nie godzita
sie na to, nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym, w szczegbdlno$ci nie wynika z zeznan samej
powddki, ktére zostaly powolane jako podstawa ustalenia tej okolicznoéci. Powodka zeznala bowiem jedynie, ze
nie czytala o$wiadczenia, ktore podpisala, a nikt jej nie mowil, ze jest tam mowa o zrzeczeniu sie mieszkania. To
stwierdzenie powodki pozostaje jednak w sprzecznosci z zeznaniami §wiadka A. P. oraz pozwanego J. S. (2). Zeznania
Swiadka A. P. byly kluczowe, albowiem byl on jedyna osoba bezstronna i nie zainteresowana wynikiem sprawy.
Swiadek nie pamietal wprawdzie przebiegu czynnosci z udzialem powodki, ale potwierdzil, ze poswiadczajac zlozenie
podpisu pod oéwiadczeniem woli, poucza o skutkach prawnych jego zlozenia i upewnia sie czy osoba skladajaca
oéwiadczenie ma $wiadomoéé konsekwencji dokonywanej czynnoéci. Pozwany J. S. (2) skladajac informacyjne
wyjadnienia, jak rowniez zeznania w charakterze strony, konsekwentnie twierdzil, ze notariusz pouczyl powddke
o skutkach zlozonego o$wiadczenia woli, wyjasniajac jej, ze w przypadku niesplacenia przez niego kredytu bank
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moze ,wej$¢” na nieruchomoéé. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze J. S. (2) podtrzymal swoje twierdzenia zawarte w



informacyjnych wyja$nieniach, mimo zmiany stanowiska procesowego i uznania powodztwa. Podkreslié takze nalezy,
ze pozwany J. S. (2), w przeciwienstwie do §wiadkéw M. B., D. K., C. S.i T. S., byl obecny podczas skladania przez
powodke kwestionowanego oswiadczenia woli. Wymieni §wiadkowie maja wiedze o przebiegu czynnosci wylacznie
od powodki. Sad pierwszej instancji nie dostrzegt przy tym niekonsekwencji i braku spdjnosci w zeznaniach powodki
oraz tych $wiadkéw. Powodka skladajac informacyjne wyjaénienia potwierdzila, ze byla u notariusza, aby podpisac
przygotowane oéwiadczenie niezbedne do wziecia pozyczki przez J. S. (2), a notariusz niczego jej nie thumaczyl.
Swiadkowie M. B. i D. K. zeznaly, ze powddka byla przekonana, ze jest w banku, a obecny tam mezczyzna co$ jej czytal
i mowil, ale nie styszala co. Swiadek C. S. podal, ze powddka myélala, ze jest w sadzie, gdzie podpisata dokumenty
niezbedne do wziecia pozyczki przez J. S. (2). Swiadek T. S. natomiast zeznal, ze powddka méwila, Ze pojechala do
banku poreczy¢ pozyczke. Nalezy przy tym podkresli¢, ze z zeznan M. B.1D. K. rowniez wynika, ze wbrew twierdzeniom
samej powodki, notariusz odczytal jej tre$¢ zlozonego o§wiadczenia oraz udzielil wyjasnienn w zwigzku z jego tresci.

Z tych wszystkich wzgledéw dokonujac ustalen w zakresie spornej okoliczno$ci nalezalo uzna¢ za wiarygodne spojne i
konsekwentne zeznania §wiadka A. P. oraz J. S. (2), natomiast odmoéwié wiarygodnoéci i mocy dowodowej sprzecznym
z nim zeznaniom powddki oraz §wiadkéw M. B., D. K., C. S.iT. S..

Za bledne nalezy rowniez uznaé ustalenie sadu pierwszej instancji, ze powodka jest osoba wymagajaca stalej pomocy
0s0Ob trzecich. Ustalenie to zostalo oparte wylgcznie na zeznaniach samej powodki. Sad pominat natomiast dowody
obiektywne w postaci nagran video ztozonych przez pozwanych, z ktorych wynika, ze powdédka samodzielnie wykonuje
czynno$ci polegajace na noszeniu wody ze studni czy tez recznym praniu odziezy. Za ogblnikowe nalezy rowniez uznac
zeznania powodki dotyczace leczenia sie na szereg schorzen i ich wplywu na jej codzienne funkcjonowanie. Do akt
sprawy nie zostala zalaczona dokumentacja leczenia, ktéra pozwalalaby precyzyjnie ustali¢, jakie sa objawy schorzen
powodki i ich wplyw na zdolno$¢ powddki do samodzielnej egzystencji. W konsekwencji ogdlnikowe i golostowne
twierdzenia powodki nie mogly stanowi¢ podstawy do ustalenia spornej okolicznosci.

W pozostalym zakresie zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. byl nietrafny. Na wstepie nalezy zastrzec, ze pozostale
kwestionowane przez skarzacych ustalenia poczynione w pierwszej instancji, dotycza zdarzen, ktére mialy miejsce
juz po zlozeniu przez powddke o$§wiadczenia woli o zrzeczeniu sie stuzebno$ci mieszkania, co oznacza, ze nie maja
znaczenia dla oceny niewaznoSci tej czynnoSci prawne;j.

Przechodzac do poszczegblnych ustalen faktycznych, kwestionowanych w apelacji, nalezy podniesé, ze nie ma zadnych
podstaw do podwazania ustalenia dotyczacego niepoinformowania powd6dki o planowanej transakcji sprzedazy
nieruchomoéci pozwanym matzonkom I.. Z zeznah pozwanego J. S. (2), jak rowniez z zeznan pozwanych R. I. i H. I.
nie wynika, ze uprzedzali powddke o zamiarach zawarcia umowy kupna —sprzedazy nieruchomos$ci. Wbrew zarzutom
apelacji Sad pierwszej instancji nie ustalil, ze pozwany J. S. (2) nie mial zamiaru zabraé powddki do siebie, a jedynie,
ze pozwany nigdy nie oferowal jej zamieszkania u siebie, co jest zgodne z treScia jego zeznan zlozonych w sprawie.

W postepowaniu w pierwszej instancji nie zostalo rowniez ustalone, ze pozwani R. i H. malzonkowie I. wyrazili
zgode na pozostanie powo6dki na nieruchomosci dozywotnio. Whrew jednak zarzutom apelacji zebrany w sprawie
material dowodowy dawal podstawe do takiego ustalenia. Okoliczno$¢ ta wynika z konsekwentnych wyjadnien i zeznan
pozwanego J. S. (2). Zostala réwniez potwierdzona przez pozwanych R. i H. malzonkéw I. na pierwszej rozprawie
w trakcie skladania informacyjnych wyjaénien. Ich odmienne zeznania zlozone w charakterze strony nie zastugiwaly
w zwigzku z tym na wiare, stanowigc przejaw przyjetej taktyki procesowej. W konsekwencji Sad Okregowy ustalil te
okoliczno$¢ na podstawie materialu dowodowego zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji.

Podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie obejmuje ustalenia co do braku mozliwosSci przyjecia powodki pod
swoj dach przez pozwanego J. S. (2). Sad pierwszej instancji ustalil bowiem wylacznie, jaka jest ilo§¢ i powierzchnia
poszczegblnych pomieszczen mieszkalnych w miejscu zamieszkania pozwanego, jak rowniez liczba zajmujacych je
osob. Natomiast ocena czy sa to warunki pozwalajace na zamieszkanie powodki nie jest elementem stanu faktycznego,
ale jego subsumpcji, czyli stosowania prawa materialnego. Nie podlega zatem ocenie w ramach zarzutu naruszenia



prawa art. 233 k.p.c. W istocie bowiem przedmiotem zarzutu nie jest prawidlowo$¢ dokonanych ustalen faktycznych,
ale ich uwzglednienie na etapie stosowania prawa materialnego.

Sad Okregowy nie podziela rowniez zarzutu naruszenia przepisu art. 316 § 1 k.p.c., albowiem dla rozstrzygniecia
o zasadnos$ci roszczenia dochodzonego w sprawie miarodajny byl stan faktyczny istniejacy w dacie skladania
przez powodke oswiadczenia woli, na co slusznie zawracaja uwage skarzacy w ramach zarzutu naruszenia prawa
materialnego.

Przechodzac do zarzutdw naruszenia prawa materialnego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te okazaly sie w pelni
zasadne, z tym zastrzezeniem, ze naruszenie przepisu art. 65 § 1 k.c. nie polegalo na jego blednej wykladni, ale
na niewlaSciwym zastosowaniu. Przepis art. 65 § 1 k.c. wskazuje podstawowe dyrektywy wykladni (interpretacji)
o$wiadczenia woli w celu rozstrzygniecia ewentualnych sporéw o znaczenie o§wiadczenia, a nie o jego wazno$¢. Sad
pierwszej ustalil znaczenie zlozonego przez powodke o§wiadczenia na podstawie jego literalnej tresci, czego skarzacy
nie kwestionuja. Blednie natomiast odwolal sie do przestanek okreslonych w tym przepisie jako podstawy badania
wazno$ci kwestionowanego o$wiadczenia woli.

Jak stanowi przepis art. 58 § 2 k.c. niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Sprzeczno$é czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego oznacza, ze czynno$¢ prawna jest negatywnie
oceniana w $wietle regut lub warto$ci moralnych powszechnie w spoleczenistwie akceptowanych, co z kolei powoduje
uznanie jej za niewazng (Z. Radwanski, w: System Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 243; Z. Radwanski, Teoria uméw,
S. 200 i n.; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 318; M. Safjan, w: Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I,
2003, s. 156; A. Stelmachowski, Wstep do teorii, 1984, s. 150 i n.; S. Szer, Prawo cywilne, s. 28).

Niewazno$¢ powoduje sprzeczno$é z zasadami wspoélzycia spolecznego zaréwno tresci czynnoéci prawnej, jak i celu
czynno$ci prawnej (por. Z. Radwanski, Prawo cywilne, 2003, s. 274; Z. Radwanski, w: System PrCyw, t. I, 1985, s. 518;
tenze, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 243—244; Wolter, Ignatowicz, Stefaniuk, Prawo cywilne, s. 318; M. Safjan, w:
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. I, 2003, s. 156). Takze orzecznictwo poglad ten akceptuje. Jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z 25 lutego 2004 r. (II CK 34/03, Legalis), wprawdzie przepis art. 58 KC nie méwi o sprzeczno$ci celu
czynno$ci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego, ale te same argumenty, ktére przemawiaja za uwzglednieniem
celu czynnoS$ci prawnej sprzecznej z ustawa, przemawiaja takze na rzecz negatywnej oceny czynnoS$ci prawnej ze
wzgledu na jej cel sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego. Sad wskazal rowniez, ze celem tym jest nieobjety
treScia czynnoSci prawnej jej rezultat, ktory mozna okresli¢ jako dalszy cel czynnoSci, ktéry mozna braé¢ pod uwage
wtedy tylko, gdy byl znany stronom czynnosci prawnej (podobnie wyrok SA w Poznaniu z 3.12.2009 r., I ACa 770/ 09,
niepubl.; wyrok SN z 20.11.2009 r., ITII CSK 56/09, Legalis).

Zastosowanie sankcji niewaznoSci jest jednak wykluczone w kontekscie celu typowego danej czynnosci prawne;j.
Trudno bowiem przyjaé¢, ze ustawodawca unormowal okre§lony typ umowy w taki sposéb, by sam cel typowy
(abstrakcyjnego stosunku prawnego) byl sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego (por. M. Gutowski (red.),

Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449"". Warszawa, 2016, art. 58, nb 34).

Najwazniejsze warto$ci, ktorych pogwalcenie prowadzi do stwierdzenia niezgodno$ci z zasadami wspdlzycia
spolecznego i w konsekwencji niewazno$ci czynnosci prawnej na podstawie art. 58 § 2 KC to: wolnoé¢ czlowieka,
w tym wolnoé¢ dzialalnoéci gospodarczej, rownoéc¢ faktyczna stron, stusznosé¢ kontraktowa, rodzina, dobro dziecka,
ochrona intymno$ci zachowan seksualnych, ochrona oséb trzecich, wolna konkurencja (por. Z. Radwanski, w: System
Prawa Prywatnego, t. 2, 2008, s. 248—258). Orzecznictwo sadowe, wykladajac pojecie zasad wspdlzycia spotecznego,
koncentruje jego zakres przede wszystkim na regulach moralnych, a takze na niektérych obyczajowych (por. np. wyr.
SN z 16.10.2000 1., II CKN 956/99, MoP 2001, Nr 6, poz. 352; wyr. SN z 13.10.1999 ., I PKN 296/99, OSNAPiUS
2001, Nr 4, poz. 114; wyr. SN z 6.5.1998 r., II CKN 734/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 25; wyr. SA w Katowicach z 17.8.1994
r., I ACR 312/94, OSA 1995, Nr 5, s. 30). Sam obyczajowy charakter normy nie wystarczy do zakwalifikowania
wyznaczonego przez nig zachowania jako zasady wspolzycia spolecznego ( P. Machnikowski, Swoboda uméw, s. 263,
264). W orzecznictwie odnoszono sie do zasad wspoélzycia spolecznego takich jak réwno$¢ faktyczna stron i stuszno$éc



kontraktowa, dobra wiara i uczciwosé, wolnoé¢ dzialalnosci gospodarczej i wolna konkurencja, wolno$é czlowieka,
warto$ci zycia rodzinnego, przy czym w konteksScie tych wartosci szczegblne miejsce przypisuje sie dobru dziecka,
naruszenie praw osoby znajdujacej sie w slabszej pozycji kontraktowej (por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom

I. Komentarz. Art. 1—449( ), Warszawa, 2016, art. 58, nb 36 i przytoczone tam orzecznictwo).

W doktrynie postuluje sie bardzo ostrozne korzystanie z zasad wspoélzycia spolecznego, jako podstawy uznania
umowy za niewazna (por. Z. Radwanski, w: System PrPryw, t. 2, 2008, s. 243). Zbyt szerokie stosowanie tej
klauzuli zagraza pewno$ci obrotu z uwagi na nieostre kryteria pozwalajace dokonywac niezwykle donioslej prawnie
klasyfikacji. Korzystanie z zasad wspoélzycia spolecznego jako podstawy uznania czynno$ci prawnej za niewazng
wymaga zachowania szczeg6lnej ostrozno$ci. Kazdorazowo sad, uznajac sprzeczno$¢ danej czynno$ci prawnej z
zasadami wspoélzycia spolecznego, powinien ustali¢, na czym ona polega (jaka konkretnie zasada zostala naruszona,
przez kogo, w jaki sposob i na czym samo naruszenie polega, a takze z jakich przyczyn). Odwolywanie sie, zwlaszcza
ogoblne, do klauzul generalnych czy wartoSci przez nie chronionych moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej arbitralno$ci
w stosowaniu prawa, co z kolei owocowaloby naruszeniem zasady praworzadnoSci w demokratycznym panstwie
prawnym i podwazeniem zasady pewnoSci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej przedstawia olbrzymie znaczenie

(por. M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449"". Warszawa, 2016, art. 58, nb 35).

Podobne stanowisko prezentuje orzecznictwo. Rozstrzygajac sprawe z odwolaniem sie do zasad wspolzycia
spolecznego, sad nie moze powola¢ sie ogélnie na nieokreélone zasady wspolzycia spolecznego, ale powinien wskazac,
jaka konkretnie zasada jest podstawa rozstrzygania (por. uzasadnienie wyroku SN z 5.5.1964 r., I PR 159/64, OSNCP
1965, Nr 1, poz. 19; wyrok SN z 22.11.1994 r., II CRN 127/94, Legalis; wyrok SN z 14.10.1998 r., Il CKN 928/97, OSNC
1999, Nr 4, poz. 75; uzasadnienie wyroku SN z 31.5.2006 r., IV CSK 149/05, Legalis, i uzasadnienie wyroku SN z
20.12.2006 1., IV CSK 263/06, Legalis; wyrok SN z 26.11.1999 r., III CKN 460/98, OSNC 2000, Nr 5, poz. 100, takze
wyrok TK z 17.10.2000 r. SK 5/99, OTK 2000, Nr 7, poz. 254).

Za oceng niewaznoS$ci czynno$ci prawnej ze wzgledu na jej sprzeczno$é z zasadami wspdlzycia spolecznego musza
przemawiaé szczegdlne okolicznoéci. Przy dokonywaniu tej oceny trzeba mie¢ na uwadze jej podwéjny aspekt, z jednej
strony bowiem wynik tej analizy moze powodowa¢ pewng nieprzewidywalno$é¢ funkcjonowania systemu prawnego,
z drugiej natomiast prowadzi do rekompensujgcego jg, sprawiedliwego rezultatu stosowania prawa. Z konieczno$ci
zachowania rownowagi miedzy tymi elementami wynika postulat stosowania klauzuli generalnej zasad wspélzycia
spolecznego w przypadkach wyjatkowych, w ktérych ma ono mocne uzasadnienie aksjologiczne (por. wyroki SN z
dnia 18 marca 2008 r., IV CSK 478/07, z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK
261/10, z dnia 25 sierpnia 2011 r., II CSK 640/10, z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 351/11, z dnia 7 marca 2014 r., IV
CSK 440/13, z dnia 24 kwietnia 2014 r., III CSK 178/13, i z dnia 28 stycznia 2016 r., I CSK 16/15, z dnia 14 wrze$nia
2016 r., ITI CSK 339/15, opubl. Legalis).

Poniewaz niewazno$¢ czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje od chwili jej
dokonania, miarodajny dla ustalenia sankcji niewaznoéci jest stan rzeczy istniejacy w chwili dokonywania tej
czynno$ci, natomiast okolicznosci, ktére wystapily po jej dokonaniu, moga mie¢ jedynie znaczenie retrospektywne.
Nie ma rowniez kontrowersji co do tego, ze zgodno$¢ czynnosci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego jest zawsze
zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj. okoliczno$ci danego wypadku, zasady wspolzycia spolecznego sa bowiem
pojeciem pozostajacym w nierozltacznym zwigzku z konkretnymi okoliczno$ciami faktycznymi (por. uchwale SN z dnia
9 marca 1993 r., III CZP 27/93, OSNC 1993, nr 7-8, poz. 135 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1971
r., I CR 505/71, OSPiKA 1972, nr 4, poz. 75, z dnia 12 listopada 1974 r., I CR 602/74, OSPiKA 1976, nr 7-8, poz. 143,
z dnia 30 maja 1980 r., III CRN 54/80, OSNCP 1981, nr 4, poz. 60, z dnia 16 marca 1993 r., Il CRN 94/92, z dnia 22
listopada 1994 r., Il CRN 127/94, z dnia 1 lutego 2000 r., III CKN 1135/98, z dnia 277 czerwca 2001 r., I CKN 604/00,
OSNC 2002, nr 3, poz. 32, z dnia 23 lutego 2006 r., II CSK 101/05, z dnia 5 kwietnia 2007 r., II CSK 553/06, z dnia
9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, , z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/09, z dnia 18 kwietnia 2013 r., II CSK
557/12, OSNC 2014, nr 2, poz. 13 i z dnia 24 kwietnia 2014 r., III CSK 178/13).




Odnoszac przytoczone wskazéwki doktryny i orzecznictwa do ustalonego stanu faktycznego przede wszystkim
stwierdzi¢ nalezy, ze jak trafnie podnosza skarzacy, dla oceny czy oSwiadczenie woli zloZzone przez powddke bylo
sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego miarodajny byl stan faktyczny istniejacy w dacie sktadania o§wiadczenia
woli, a nie zdarzenie, ktére mialo miejsce prawie pieé lat p6zniej, polegajace na zawarciu przez pozwanych transakeji
sprzedazy nieruchomosci, na ktérej znajduje sie budynek zamieszkiwany przez powodke. Sprzedaz nieruchomosci
nie pozostaje w zwigzku ze stanem faktycznym istniejacym w dacie skladania o§wiadczenia woli i nie wchodzila
wowczas w rachube. Powoddka zrzekla sie stuzebnoéci mieszkaniu w celu zwolnienia nieruchomosci z obciazenia jakie
stanowilo to prawo, w zwigzku z czym nieruchomo$¢é mogla stanowi¢ dostateczne zabezpieczenie dla splaty kredytu,
o ktorego udzielenie ubiegal sie pozwany J. S. (2). Zaréwno bezpoéredni cel dokonanej przez powddke czynnosci,
jak réwniez cel posredni nie mogg by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ustawodawca
uznat bowiem za dopuszczalne zrzeczenie sie ograniczonego prawa rzeczowego, w tym réwniez shuzebnosci osobistej
mieszkania, w drodze jednostronnego o$wiadczenia woli uprawnionego adresowanego do wlasciciela rzeczy (art. 246
§ 1 k.c.). Bezpos$rednim skutkiem czynnoSci polegajacej na zrzeczeniu sie prawa do mieszkania jest utrata prawa do
korzystania z mieszkania. Jest to tzw. typowy cel tej czynnoSci prawnej. Rowniez skutek posredni czynnoéci prawnej
dokonanej przez powddke polegajgcy na zwolnieniu nieruchomo$ci z obcigzenia w celu ustanowienia na niej hipoteki
zabezpieczajacej splate kredytu, nie moze by¢ uznany za sprzeczny z jakakolwiek zasada wspdlzycia spolecznego,
skonkretyzowana w orzecznictwie.

Niewaznos¢ zlozonego oSwiadczenia woli nie moze byé rowniez wywiedziona na tej podstawie, ze powodka zrzekla
sie shuzebnosci bez zapewnienia sobie prawa do innego lokalu. Byla to bowiem wlasna decyzja powodki, ktéra nie
byla pozbawiona mozliwoéci nalezytej dbaloSci o wlasne interesy. Poza tym powodka zlozyta o§wiadczenie kierujac sie
checig pomocy synowi J. S. (2) i wjego interesie, a wezesniej darowala mu wspélnie z mezem nieruchomos$¢ obcigzong
shluzebnoscia. Oczywistym jest zatem, ze w przypadku konieczno$ci opuszczenia przez powodke zamieszkiwanej
nieruchomoéci, na J. S. (2) cigzylby moralny obowiazek zapewnienia powédce innego lokalu. J. S. (2) mial zreszta
poczucie takiego obowigzku. Wyjednal bowiem u nabywcoéw nieruchomosci zgode na dozywotnie zamieszkiwanie
powodki na nieruchomosci. Liczyt sie rowniez z tym, ze bedzie musial zabra¢ powddke do siebie w przypadku zmiany
stanowiska nabywcéw. Nie mozna przy tym podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, ze pozwany J. S. (2) nie ma
warunkoéw do przyjecia powodki pod swdj dach. Zgodnie bowiem z zasadami logiki, skoro w miejscu zamieszkania J.
S. (2) bylo miejsce dla jego tesciowej, ktora zmarla, to bedzie réwniez miejsce dla powodki.

Bez znaczenia dla oceny wazno$ci zlozonego przez powddke o$wiadczenia woli pozostaje réwniez ustalenie, ze
powodka skladajac o§wiadczenie woli nie zamierzala opuscic domu znajdujacego sie na nieruchomosci. Powodka
powinna bowiem liczy¢ sie z taka mozliwo$cia, jako bezposrednim skutkiem zlozonego oswiadczenia woli, o czym
zostala pouczona przez notariusza, dokonujacego po$wiadczenia jej podpisu. Wbrew stanowisku Sadu Rejonowego
taka ewentualno$é zachodzila juz w dacie skladania o$wiadczenia woli przez powodke, albowiem w przypadku
zaprzestania splaty kredytu przez J. S. (2), bank wszczalby egzekucje z nieruchomoéci, a w jej toku mogloby dojéé do
zbycia nieruchomo$ci na rzecz innej osoby, ktéra rowniez zazadataby od powddki opréznienia budynku mieszkalnego
znajdujacego sie na nieruchomogci.

Jak wskazano wyzej sama umowa kupna -sprzedazy nieruchomo$ci zawarta miedzy pozwanymi, jak réwniez
okolicznos$ci towarzyszace jej zawarciu nie maja wplywu na ocene waznoSci czynnoSci prawnej dokonanej przez
powdbdke niemal piec¢ lat wezedniej. Sam fakt, ze na skutek tej czynno$ci ziscil sie bezposredni, typowy skutek
dokonanej czynnoéci, z ktérym powddka powinna sie liczy¢ juz w dacie skladania o$wiadczenia woli, nie moze
przesadzac o uznaniu czynnosci prawnej powodki za sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, a tym samym
niewazna. Stanowiloby to bowiem podwazanie zasady pewnosci obrotu cywilnoprawnego, ktéra podlega ochronie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, ze powolana przez Sad pierwszej instancji zasada sprawiedliwo$ci spolecznej jest zasada
normatywna, w zwigzku z czym nie moze stanowi¢ zasady wspolzycia spolecznego. Podstawa normatywna zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej jest art. 2 Konstytucji RP. Do pojecia sprawiedliwosci Konstytucja RP nawiazuje jeszcze
w art. 45 ust. 1, art. 175 ust. 11 art. 177. Zasada sprawiedliwo$ci spolecznej stanowi tym samym plaszczyzne oceny




zgodnosci przepisow z Konstytucja RP, a nie wazno$ci czynnos$ci cywilnoprawnych. Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie zaliczal do elementow konstytuujacych sprawiedliwo$é spoleczng m.in.: tworzenie warunkéw zdrowego
i stabilnego rozwoju gospodarczego, rbwnowage budzetowa, prawo obywateli i ich wybranych przedstawicieli do
ustalania kierunkéw i priorytetow polityki spotecznej oraz gospodarczej na drodze procedur demokratycznych (zob.
orzecz. zZ 25.2.1997 r., K 21/95, OTK 1997, Nr 1, poz. 7 oraz wyr. z: 24.3.1998 r., K 40/97, OTK 1998, Nr 2, poz. 12;
19.2.2001 1., SK 14/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 31; 7.4.2009 r., P 7/08, OTK-A 2009, Nr 4, poz. 46; 16.11.2010 r., K
2/10, OTK-A 2010, Nt 9, poz. 102). Niewatpliwie wigza sie z nig m.in. rbwno§é praw, solidarno$é spoleczna, minimum
bezpieczenstwa socjalnego oraz zabezpieczenie podstawowych warunkéw egzystencji dla oséb pozostajacych bez
pracy nie z wlasnej woli (por. M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—-86, Warszawa
2016, art. 2, nb 81 -84). Zadna z przytoczonych regul konkretyzujacych zasade sprawiedliwoéci spolecznej, nie ma
odniesienia do jednostronnego o$wiadczenia woli zlozonego przez powodke, w zwigzku z tym dokonana czynno$é
prawna nie moze naruszac tej zasady normatywne;j.

Sad Rejonowy odwolal sie ponadto do zasady uczciwego obrotu, ktora niewatpliwie jest zasada wspolzycia
spolecznego. Odnosi sie jednak do relacji miedzy

przedsiebiorcami. W tych relacjach zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé jako zasady uczciwego obrotu,
rzetelnego postepowania, lojalnosci, zaufania w stosunku do partnera umowy. Innymi stowy kazda ze stron powinna
powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktore §wiadcza o braku respektu dla intereséw partnera lub wywoluja
uszczerbek w tych interesach. W orzecznictwie odwolano sie do zasady uczciwego obrotu w przypadkach naruszenia
rownoSci i shusznosci kontaktowej, w tym dysproporcji wzajemnych $wiadczen (por. M. Gutowski (red.), Kodeks

cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449''. Warszawa, 2016, art. 58, nb 36).

Czynno$¢ prawna powodki miala charakter jednostronny, co wylacza mozliwo$é zastosowania do niej zasady
uczciwego obrotu. Sad pierwszej instancji wyjaéniajac na czym polegalo naruszenie tej zasady odwolal sie zresztg nie
do o$wiadczenia woli powddki, ale do zachowania pozwanych polegajacego na postuzeniu sie o§wiadczeniem powodki
po uplywie pieciu lat od jego zlozenia. Ewentualna sprzeczno$¢ zachowania pozwanych z zasadami wspolzycia
spolecznego nie byla przedmiotem procesu, a tym samym nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia o zasadno$ci
roszczenia zgloszonego w pozwie.

W ustalonym stanie faktycznym brak bylo zatem podstaw do ustalenia, ze czynno$¢ prawna powodki polegajaca na
nieodplatnym zrzeczeniu sie stuzebnoéci mieszkania byta sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego. Powodka nie
wykazala rowniez zaistnienia okolicznoSci uzasadniajacych stwierdzenie niewaznosci jej czynnosci prawnej z innych

przyczyn.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
oddalit powddztwo.

Nalezy zaznaczy¢, ze powyzsze rozstrzygniecie nie wyklucza mozliwoéci powolywania sie przez powodke na ochrone
w wynikajaca zasad wspoélzycia spolecznego w procesie o jej eksmisje z nieruchomo$ci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 stycznia 2005 .

IIT CK 129/04, (opubl. Legalis), stosowanie art. 5 k.c. w sprawach o ochrone wlasnoéci nie jest wylaczone (por.
roéwniez wyrok SN z 20.6.2000 r., I CKN 742/00, Legalis oraz wyrok SN z 10.12.1993 r., I CRN 200/93, niepubl.,
wyrok SA w Poznaniu z 3.11.2010 r., I ACa 578/10, Legalis, wyrok SA w Warszawie z 2.2.2009 r., VI ACa 606/08,
OSA 2011, Nt 5, poz. 14 oraz wyrok SA w Gdansku z 21.2.2014 r. (V. ACa 799/13, Legalis). W ramach ewentualnej
oceny z roszczenia windykacyjnego skierowanego przeciwko powodce dokonywanej na podstawie art. 5 k.c. mozliwe
byloby uwzglednienie wszystkich istotnych okoliczno$ci, ktére miaty miejsce juz po zlozeniu o§wiadczenia woli przez
powodke. Przypomniec zarazem nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, nie moze skutecznie
powolywac¢ sie na art. 5 KC ten, kto sam narusza zasady wspolzycia spotecznego (por. wyrok SN z 13.6.2000 r., VCKN
448/00, Legalis i wyrok SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10, Monitor Prawa Pracy 2011, Nr 9, s. 475).



Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Okregowy nie obciazyl powddki kosztami procesu za obie instancje, majac na uwadze
charakter zgloszonego roszczenia, shuzacego ochronie prawa do mieszkania, jego znaczenie dla powo6dki, jak rowniez

caloksztalt okolicznoSci sprawy, w Swietle ktorych obcigzenie powddki kosztami procesu byloby sprzeczne z zasadami
shusznoéci.

Adam Bojko Dariusz Mizera Bartlomiej Bieganski



