Sygn. akt IT Ca 412/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera (spr.)

Sedziowie SSO Adam Bojko

SSR del. Bartlomiej Bieganski

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa S. P.

przeciwko (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedziba w J.
o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 12 grudnia 2016 roku, sygn. akt I C 774/12

oddala apelacje.

SSO Dariusz Mizera

SSO Adam BojkoSSR Bartlomiej Bieganski

Sygn. akt IT Ca 412/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powodztwa S. P. przeciwko (...) S.A. Oddzial w P. z siedzibg w W., (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia
Spolce Komandytowej z siedziba w J. o odszkodowanie

1/. zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig Spotki Komandytowej z siedziba w J. na rzecz
powoda S. P. kwote 2.789,58 zt wraz z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1.000,00 zt od dnia 27 sierpnia 2013r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami ustawowymi za op6Znienie
od dnia 01 stycznia 2016r. do dnia zaplaty;



- od kwoty 1.789,58 zl od dnia 03 lipca 2015r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz odsetkami za op6zZnienie od dnia 01
stycznia 2016r. do dnia zaplaty;

2/. oddalil powddztwo w stosunku do pozwanego (...) S.A. Oddzial w P. z siedziba w W_;

3/. odstapil od obciazania powoda S. P. kosztami zastepstwa prawnego na rzecz pozwanego (...) S.A. Oddzial w P. z
siedziba w W.;

4/. nakazal pobraé od pozwanego (...) Sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoécia Sp6tki Komandytowej z siedzibg w J.
na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwoty:

- 89,00 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonej cze$ci uwzglednionego powodztwa;
- 801,78 z} tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych w sprawie.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu (...) ok. godz. 23:45 na przebudowywanej drodze krajowej Nr (...) ((...)), w miejscowosci L., na wysoko$ci 368
km, na pasie jezdni w kierunku W., przy wyjezdzie ze stacji paliw (...), samoch6d powoda S. P. marki A. R. nr rej. (...)
najechal na niezabezpieczony fragment brakujacej nawierzchni, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia dwoch felg
aluminiowych (przedniej prawej i tylnej prawej).

Miejsce zdarzenia i uszkodzenia pojazdu bezposrednio po zdarzeniu zostaly udokumentowane fotograficznie przez
powoda S. P..

Na dzien powstania szkody, droga ta znajdowala sie we wladaniu wykonawcy robo6t tj. Konsorcjum firm: (...) (lider)
Przedsiebiorstwo (...) Spétka z o.0. M., Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. P., Przedsiebiorstwo Ushlug (...) Sp. Z o.0.,
T.S..p.A. W..

W dniu 08.09.2010r. pomiedzy (...). a (...) Spotka jawna z siedziba w J. zostala zawarta umowa dotyczaca
wykonywania rob6t polegajacych na wykonaniu i utrzymaniu tymczasowej organizacji ruchu w ciggu przedmiotowej
drogi z uzyciem materialéw wlasnych wykonawcy.

Po zdarzeniu, w dniu 02.11.2011r. powod S. P. udal sie do Zakladu (...) w W. celem ustalenia zakresu uszkodzen oraz
naprawy felg.

Naprawa okazala sie nieskuteczna, a zaklad naprawczy pobral oplate w kwocie 120,00 zl.

Pismem z dnia 30.11.2011r. (doreczonym w dniu 02.12.201r.), powod S. P. wezwal pozwana Spolke (...) do zaplaty na
jego rzecz odszkodowania w kwocie 1.000,00 zI odpowiadajacej kosztowi zakupu dwdch nowych oryginalnych felg.

W piSmie z dnia 08.02.2012r., pozwana spotka (...) poinformowala powoda S. P., iz podmiotem ewentualnie
odpowiedzialnym za przedmiotowe zdarzenie, w wzgledu na jego przebieg, moze by¢ firma (...), M. G., K. G. z siedzibg
J. (polisa (...) nr (...)), ktora to firma jako podwykonawca odpowiada za wykonanie oraz utrzymanie tymczasowej
organizacji ruchu w ciggu przedmiotowej drogi, w szczegdlnosSci za zabezpieczenie i dozorowanie tymczasowego
oznakowania na czas robot.

Wysoko$¢ szkody zaistnialej w pojezdzie marki A. R. nr rej. (...), na skutek zdarzenia z dnia (...)., przy zalozeniu,
ze uszkodzeniu ulegly dwie tarcze kol ze stopéw lekkich i nie ulegly uszkodzeniu opony oraz elementy zawieszenia
w/w pojazdu, przy zastosowaniu w procesie naprawy oryginalnych (z logo producenta) i fabrycznie nowych czeSci
zamiennych wynosi 2.789,58 zl brutto.



Powyzsze ustalenia faktyczne, Sad poczynil w oparciu o dokumenty zalgczone do akt niniejszej sprawy, zeznania
Swiadka K. S. jak i zeznania stron oraz opinie bieglego z zakresu mechaniki samochodowej, ktore uznal za wiarygodne.

Dokonujac oceny tak zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznal, iz brak jest podstaw, aby odmoéwi¢ waloru
wiarygodno$ci opinii bieglego z zakresu mechaniki samochodowej, sporzadzonej w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu,
powyzsza opinia zostala sporzadzona w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach, a ponadto bazuje na
wiedzy i doswiadczeniu bieglego w zakresie jego specjalnosci. Ponadto, opinia te jako odnoszaca sie do wszystkich
kwestii zawartych w tezie dowodowej jest wyczerpujaca i zawiera fachowe uzasadnienie wnioskow koncowych w niej
zawartych. Dlatego tez stala sie podstawa poczynienia w/w ustalen faktycznych przez Sad.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z trescig art. 19 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1440) zarzadca drog krajowych jest Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad.

W mysél art. 20 pkt 4,10,11 w/w ustawy do zarzadcy drog nalezy m.in. utrzymanie nawierzchni drogi, przeprowadzanie
okresowych kontroli stanu drog ze szczegblnym uwzglednieniem ich wplywu na stan bezpieczefistwa ruchu
drogowego, wykonywanie robot interwencyjnych, robot utrzymaniowych i zabezpieczajacych.

W rozpoznawanej sprawie, odwolanie sie do tych regulacji nie moze by¢ jednak wystarczajace i nie moze skutkowaé
przyjeciem odpowiedzialno$ci zarzadcy drogi tj. Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad za stan
nawierzchni na drodze krajowej Nr (...) ((...)), w miejscowosci L., na wysoko$ci 368 km. Nie mozna bowiem tracié z
pola widzenia, ze sytuacja w rozpatrywanej sprawie jest specyficzna o tyle, ze na odcinku drogi, na ktérym doszlo do
zdarzenia, bedacego podstawa dochodzonego przez powoda S. P. odszkodowania, byly prowadzone roboty drogowe
polegajace na przebudowie odcinka drogi krajowej Nr (...) do parametréw drogi ekspresowej od P. do R., zgodnie z
projektem pod nazwa ,Rozbudowa (...) do parametréw drogi ekspresowej na odcinku P. — R. (...).”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w tym czasie droga ta znajdowala sie we wladaniu
wykonawcy robét tj. Konsorcjum firm: (...) (lider) Przedsiebiorstwo (...) Spétka z 0.0. M., Przedsiebiorstwo (...) Sp. z
0.0. P., Przedsiebiorstwo Uslug (...) Sp. Z o0.0., T. S..p.A. W. oraz ze w dniu 08.09.2010r. pomiedzy (...). a (...) Spdtka
jawna z siedziba w J. zostala zawarta umowa dotyczaca wykonywania robét polegajacych na wykonaniu i utrzymaniu
tymczasowej organizacji ruchu w ciagu przedmiotowej drogi z uzyciem materialow wlasnych wykonawcy.

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy w rozpoznawanej sprawie, podmiotem odpowiedzialnym za szkode zaistnialg w pojezdzie
powoda bedzie wykonawca tych robét tj. (...)., ktory przejal od zarzadcy drogi teren budowy, czy tez podmiotem
odpowiedzialnym bedzie podwykonawca tj. (...) Sp6lka jawna z siedziba w J..

Zgodnie z § 8 ust. 1 przedmiotowej umowy Nr (...) z dnia 08.09.2010r., wykonaweca tj. (...) Spotka jawna z siedziba
w J. przejmuje pelna odpowiedzialnoé¢ za prawidlowe, terminowe i zgodne z zawarta umowa oraz zalacznikami
do niej wykonanie zleconych robot, jak réwniez porzadek i bezpieczenistwo na terenie wykonywanych robét az do
momentu zakonczenia odbioru ostatecznego. Wykonawca ponosi pelna odpowiedzialnosé, na zasadzie ryzyka, za
skutki wszelkich zdarzen na terenie budowy oraz zwiazanych z ruchem przedsiebiorstwa, do momentu zakonczenia
odbioru ostatecznego. W szczeg6lnosci wykonawca ponosi wylgczng i nieograniczong odpowiedzialno$é za wszelkie
szkody wyrzadzone osobom trzecim, lacznie z wyplaceniem ewentualnych odszkodowan poszkodowanym za szkody
powstale w zwiazku lub przy okazji prowadzonych rob6t (§ 8 ust. 2 w/w umowy).

Nie bez znaczenia dla ustalenia podmiotu odpowiedzialnego za zaistniala szkode jest ta okoliczno$¢, iz na odcinku
drogi tj. na wysoko$ci 368 km, obowigzywala tymczasowa organizacja ruchu przygotowana na podstawie projektu
tymczasowej organizacji ruchu i ze wezedniej przed zaistnialym zdarzeniem, na tym odcinku drogi byly rozstawione
znaki U 21, ale zostaly one odstawione przez kierujacych TIR-ami, dla ktérych tak ustalony tor jazdy byl za waski.

Ponadto co istotne, w trakcie przebudowy drogi ubytki w drodze czy tez nieréwnosci sa normalnym zjawiskiem, a dla
zachowania bezpieczenistwa niezbedne jest prawidlowe i odpowiednie oznakowanie tych miejsc.



Z tych tez wzgled6w, majac na uwadze zalaczony do akt sprawy, zatwierdzony projekt tymczasowej organizacji ruchu,
przewidujacy na tym odcinku drogi oznakowanie (rozstawienie znakéw U 21) oraz nieprawidlowe oznakowanie tego
miejsca, w ktérym doszlo do zdarzenia z udzialem pojazdu powoda Sad uznal, iz podmiotem odpowiedzialnym za
zaistniala szkode jest (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig Spotka Komandytowa z siedziba w J. (poprzednio
(...) Spotka jawna z siedziba w J.).

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powddztwo stosunku do pozwanego (...). Spotki Akeyjne;j.

Na podstawie sporzadzonej w sprawie pisemnej oraz ustnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu mechaniki
samochodowej Sad przyjal, ze w pojezdzie powoda na skutek przedmiotowego zdarzenia uszkodzeniu ulegly dwie
tarcze kol ze stopow lekkich (prawa przednia i prawa tylna) oraz ze elementy te wymagaly wymiany, z uwagi na
niemozno$¢ dokonania ich naprawy jak i dlatego, ze elementy te maja istotny wplyw na bezpieczne prowadzenie
pojazdu i na ogblne bezpieczenstwo na drodze publiczne;j.

Sad nie podzielil przy tym zarzutu pozwanych, jakoby uszkodzenie dotyczylo tylko jednej felgi w pojezdzie powoda.

W $wietle doswiadczenia zyciowego, moglo by¢é tak, jak twierdzi powdd, iz uszkodzenie przedniej prawej felgi polegalo
na zagieciu i peknieciu rantu felgi oraz utracie geometrii, a uszkodzenie tylnej prawej felgi zas na zagieciu rantu felgi
i utracie geometrii tym bardziej, iz w dniu 02.11.2011r. zostaly one przez powoda oddane do profesjonalnego zakladu
naprawczego w celu ich naprawy, ale w trakcie ich naprawy ujawniono, ze utrata geometrii felg jest na tyle powazna,
Ze ich naprawa jest nieoplacalna.

Przeprowadzona przez bieglego kalkulacja kosztow naprawy uwzglednia uzycie fabrycznie nowych, oryginalnych (z
logo producenta) czeéci zamiennych. Wskazany w opinii bieglego sadowego zakres napraw obejmuje jedynie czynnoSci
zmierzajgce do przywrocenia stanu technicznej uzywalnos$ci pojazdu. Poza tym, nie mozna od powoda wymagac, aby
zrezygnowal z zakupu cze$ci nowych i probowal zakupié¢ analogiczne do stopnia ich zuzycia, jakie byly zamontowane
w jego pojezdzie.

Wobec powyzszego, Sad uznal, iz pozwany (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotka Komandytowa z
siedziba w J. obowigzany jest w catoSci zaplaci¢ sume pieniezng odpowiadajaca wysokoSci poniesionej przez powoda
szkody, tj. szkody rzeczywistej obejmujacej koszt zakupu dwoch tarcz kot ze stopow lekkich, a to oznacza obowiazek
wyplaty odszkodowania, wedlug rzeczywiscie doznanego uszczerbku w majatku poszkodowanego, ktoéry zgodnie z
opinig bieglego wynosi 2.789,58 zt brutto.

O odsetkach ustawowych, Sad orzek!t na podstawie art. 481 k.c.

Odpis pozwu wraz z odpisem postanowienia wzywajacego do udzialu w sprawie zostalo doreczone stronie pozwanej
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia Spétka Komandytowa z siedziba w J. w dniu 26.08.2013r., a zatem
nalezne odsetki ustawowe Sad zasadzit od kwoty 1.000,00 zl od dnia 27.08.2013r. do dnia 31.12.2015r., a od dnia
01.01.2016r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za op6znienie.

Pismo rozszerzajace powodztwo o dalszg kwote 1.789,58 zl zostalo doreczone pozwanemu w dniu 02.07.2015r1., a
zatem odsetki ustawowe od tej czeSci zgdania nalezalo zasadzi¢ od dnia nastepnego, czyli od dnia 03.07.2015r. do dnia
31.12.015T. , a od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty odsetki ustawowe za op6Znienie.

Z tych wzgled6w, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku.

Podstawe prawna rozstrzygniecia punktu 3 wyroku stanowil przepis art. 102 k.p.c., ktéry ustanawia zasade
shusznosci, bedaca odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu i jest rozwigzaniem szczegolnym,
niepodlegajacym wykladni rozszerzajacej, wykluczajacym stosowanie wszelkich uogoélnienr, wymagajacym do
swego zastosowania wystapienia wyjatkowych okolicznosSci. Nie konkretyzuje on pojecia wypadkéw szczegolnie



uzasadnionych, pozostawia ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okolicznos$ci danej sprawy, sadowi (por.
m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73)

Do okolicznosci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek zastosowania dyspozycji omawianego przepisu
wedtug doktryny zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, lecz takze dotyczace stanu
majatkowego i sytuacji zyciowej strony, a ocena, czy zachodzi wypadek szczegolnie uzasadniony, o ktérym mowa w
art. 102 k.p.c., ma charakter dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem
sadu oraz oceng okolicznoSci rozpoznawanej sprawy.

Majac na uwadze przepis art.98 k.p.c. i przepis art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych ( tj. Dz.U. 2016 poz. 623) Sad orzekl jak w punkcie 4 wyroku, nakazujac pobraé na rzecz Skarbu
Panstwa- Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. od pozwanego (...) Spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka
Komandytowa z siedziba w J.:

- kwote 89,00 z} tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonej czesci powbddztwa,

- kwote 801.78 z} tytulem zwrotu wydatkéw na opinie bieglego.

Z tych wszystkich wzgledéw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku za po$rednictwem swojego pelnomocnika zlozyta pozwana.

Zaskarzyla wyrok w czeSci zasadzajacej powddztwo wraz z odsetkami oraz w czedci nakazujacej pobraé od Pozwanej
na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe, tj. w pkt 1 i 4 wyroku, zarzucajac mu naruszenie nastepujacych przepisow
prawa procesowego majacych wplyw na wynik postepowania oraz przepisy materialne tj.:

1) art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez, niedokonanie wszechstronnej oceny dowodéw i nie odniesienie
sie do nich w treSci uzasadnienia tj. umowy Pozwanej z (...). z dn. 08.09.2010 r., nagrania Powoda z dn. 01.11.2011
r.. protokolu odbioru oznakowania z dn. 27.10.2011 r., klauzuli rozpatrzenia z dn. 24.10.2011 r.. projektu TOR, /
uzgodnienia z Komenda Wojewo6dzka z dn. 24.10.2011 r. oraz zeznan $wiadka K. S.. przestuchania strony Pozwanej
K. G.. ktore to dowody jednoznacznie wskazuja na wykonanie obowigzkéw umownych przez Pozwang ad. 2 w
sposob prawidlowy, a ktore Sad pominal poniewaz pozostaja one w sprzeczno$ci z koncepcja przyjeta przez Sad,
co w konsekwencji spowodowato nieustalenie stanu faktycznego dotyczacego prawidlowosci wykonywania przez
Pozwana ad. 2 obowigzkéw umownych a w szczegdlnoSci tego, ze znaki na drodze zostaly przestawione przez jezdzace
nieostroznie i z nadmierng predkos$cia TIR-y,

2) art. 233 § 1 kpc poprzez wyciagniecie nielogicznych wnioskéw z dowodu tj. projektu tymczasowej organizacji ruchu
polegajace na uznaniu przez Sad, ze Pozwana ad. 2 nieprawidlowo wykonala oznakowanie, podczas gdy z projektu
wynika jedynie rozmieszczenie znakow przez (...) a nie okoliczno$é czy w' dniu 1 listopada 2011r. staly znaki na drodze,
a jezeli nie to z jakiej przyczyny, a w szczegolnoSci czy wine ponosi Pozwana ad.2, co w konsekwencji spowodowato
bledne ustalenie stanu faktycznego w zakresie uznania przez Sad, ze Pozwana ad. 2 ponosi odpowiedzialno$¢ za
zdarzenie z udzialem Powoda,

3) art. 2338 1 kpc w zw. z art. 278 § 1 kpc poprzez dowolng, bledna, sprzeczng z zasadami logiki ocene dowodu tj.
opinii bieglego sadowego T. F. przejawiajaca sie w uznaniu przez Sad, ze warto$¢ rzeczywistej szkody poniesionej przez
Powoda wynosi 2.789,58 zl, podczas gdy biegly wprost w opinii wskazat ze z materialu dowodowego jednoznacznie nie
wynika oryginalno$é felg w pojezdzie Powoda, dlatego tez biegly wydal dwa alternatywne wnioski z zastosowaniem
czesci oryginalnych (2.789,58 z1) i nieoryginalnych (1.015,25 z1) co w konsekwencji spowodowalo blad w ustaleniu
faktycznym w zakresie wysokosci poniesionej przez Powoda szkody,

4) art. 2338 1 kpc poprzez bledna, nielogiczng i caltkowicie sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym ocene dowodu tj.
przeshuchania Powoda polegajaca na przyznaniu temu dowodowi przymiotu wiarygodno$ci, a w szczegblnoSci temu, ze
felgi w aucie Powoda przed zdarzeniem byly oryginalne oraz ze Powod tydzien po zdarzeniu kupit dwie felgi oryginalne



za kwote 3.000 zl, podczas gdy twierdzenia Powoda sa zupelnie niewiarygodne bowiem Powdd nie byl w stanie
udowodnié oryginalno$ci felg podczas postepowania, nie przedstawit dowodu zakupu felg (paragonu czy chociazby
zdjec), wytoczyl powodztwo na kwote 1.000 zt wskazujac, ze jest to przyblizony koszt zakupu dwoch oryginalnych felg,
a nadto majac na uwadze fakt, ze warto$¢ samochodu w' dniu zdarzenia wynosita ok. 13.000 z} to trudno dac wiare, ze
Powdd kupil dwie felgi za 3.000 zt skoro Powdd zeznal, iz liczyl sie z tym, ze otrzyma zwrot jedynie kwoty 1.000 zt oraz
biorgc pod uwage okolicznosé, ze nie sa to czedci bez ktérych pojazd nie moze jezdzié¢, co w konsekwencji spowodowato
blad w ustaleniu faktycznym dotyczacym wysokoSci poniesionej przez Powoda szkody,

5) art. 415 ke w zw. z art. 6 kc poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie polegajace na uznaniu przez Sad
odpowiedzialnoSci Pozwanej ad. 2 za zdarzenie z dnia 01.11.2011 r., podczas gdy Powod nie sprostal obowigzkowi
udowodnienia przestanek odpowiedzialnoSci deliktowej tj. winy, wysokoéci szkody oraz zwigzku przyczynowego, zas
Pozwana ad. 2 udowodnila wykonanie spoczywajacych na niej obowiazkéw w sposodb prawidlowy.

Powolujac sie powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku tj.

- w jego pkt 1 poprzez oddalenie powoddztwa wobec (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia Spodtka
komandytowe z siedziba w J.,

- wjego pkt 4 poprzez zasadzenie od S. P. narzecz (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotka komandytowa
calosci kosztow procesu za I instancje wedlug przedlozonego spisu kosztéw z dnia 19 wrzesnia 2016 r. tj. kwote
1.802,50 zk;

II. zasadzenie od S. P. na rzecz (...) Spo6ika z ograniczong odpowiedzialno$cia Spétka komandytowa kosztéw procesu
w II instancji, w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm prawieni przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego z tym jedynie uzupehieniem, ze dodatkowo ustala, iz w
chwili zdarzenia fragment jezdni gdzie doszlo do zdarzenia nie byl w sposéb nalezyty zabezpieczony przez pozwanego.
Znaki U-21 pojawily sie na krawedzi jezdni dopiero po zdarzeniu.

Ustalenia powyzszego Sad dokonal na podstawie zeznan powoda oraz przedstawionych przez niego dowodéw w
postaci zar6wno nagrania jak i dokumentacji zdjeciowej. Dokumentacja ta w zasadzie koresponduje z notatka
urzedowa Policji ktéra takze pojawila sie na miejscu zdarzenia.

Rozwazajac w dalszej kolejnoSci zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego nalezy podkredlié, iz zarzuty te w
istocie ograniczaja sie do zarzutu naruszenia art. 2338 1 k.p.c.

Zarzut ten sprowadza sie tak naprawde do dwoch kwestii ktére w niedostateczny sposéb rozwazyl Sad Rejonowy.

Po pierwsze zdaniem skarzacego zebrane dowody wskazuja, iz pozwany w sposob prawidlowy wywiazal sie z faczacej
go z konsorcjum (...) umowy albowiem odbiér oznakowania zostal dokonany w dniu 27 pazdziernika 2011r. zgodnie
z projektem Tymczasowej Organizacji (...) w uzgodnieniu z Komendg Wojewd6dzka Policji w L. a ostatecznie pozwany
otrzymal od swojego kontrahenta cale wynagrodzenie. Skarzaca jednak nie dostrzega, iz przedmiotem sporu nie
jest wykonanie obowigzkéw umownych ale wyrzadzenie osobie trzeciej szkody czynem niedozwolonym. Zeznania
Swiadka S. oraz przestuchanej w charakterze strony K. G. na ktére powoluje sie apelacja wskazuja tak naprawde na
ogoblne zasady wykonywania dozoru oznakowania, nie odnosza sie zasadniczo do feralnego dnia w ktérym doszto do
zdarzenia.



Trzeba przyznaé racje skarzacemu, iz w toku procesu nie zdolano wykaza¢, iz oznakowanie zostalo wykonane
nieprawidlowo niemniej jednak nie zmienia to ustalenia, ze nie tyle oznakowanie zostalo wykonane nieprawidlowo
ile pozwany swoim zaniechaniem dopuscil do tego, ze nie bylo ono utrzymane w sposéb nalezyty. Utrzymanie
oznakowania w nalezytym stanie i prawidlowym ustawieniu niewatpliwie nalezalo do obowiazkdéw pozwanego i
trzeba przyznad, iz nie bylo to rzecza prosta zwlaszcza w sytuacji duzego natezenia ruchu. Zaniechanie pozwanego
doprowadzilo do sytuacji tolerowania braku oznakowania na odcinku na ktérym doszlo do zdarzenia. Nie
moga zwalnia¢ od odpowiedzialnosci pozwanego twierdzenia najprawdopodobniej pracownika pozwanego ktéry w
rozmowie z powodem stwierdzil, Ze wine ponosi inny podwykonawca bowiem sp6Znial sie z polozeniem nawierzchni.
Okoliczno$¢ ta nie zwalania jednak pozwanego z odpowiedzialnosci , to pozwany winien reagowaé na tego rodzaju
sytuacje i niezwlocznie ustawia¢ odpowiednie oznakowanie. Stuzby pozwanego bez watpienia mialy $§wiadomo$c
w ktorych miejscach na drodze dochodzi do sytuacji zwigzanych z uszkodzeniem czy tez przestawieniem znakow
( np. przez kierowcow TIR-6w). Takie miejsca winny by¢ objete szczegdlnym monitoringiem ze strony pozwanego.
Gdyby tak bylo to z pewnoscia nie doszloby do zdarzenia. Dla przyjecia winy w odpowiedzialno$ci deliktowej nie jest
konieczne wykazanie razacego niedbalstwa, wystarcza natomiast nawet niewielki stopieni winy, aby mozna przyjac
odpowiedzialnoé¢. Orzecznictwo stara sie wine nawet obiektywizowac.

Po drugie skarzacy kwestionuje uznanie przez Sad wartosci rzeczywistej szkody jako wartoéci oryginalnych felg w
pojezdzie powoda. Zarzut ten uzupeliony zostal zakwestionowaniem wiarygodnosci zeznan powoda jakoby kupil on
dwie felgi oryginalne. Skarzacy wskazuje, iz nie zostalo ponad wszelka watpliwos¢ ustalone czy w pojezdzie powoda
zostaly zainstalowane nowe oryginalne felgi czy tez uzywane. Okoliczno$¢ ta zdaniem pozwanego przemawia za
przyjeciem, iz felgi nie byly oryginalne, a co za tym idzie odszkodowanie nalezne powodowi powinno oscylowaé wokot
kwoty 1000 zl. Pozwany twierdzac, iz w pojezdzie powoda przed zdarzeniem byly zainstalowane tzw. zamienniki
okolicznoSci tej w sposéb nie budzacy watpliwoéci nie udowodnil. Skoro tak to nalezy przyjaé, iz powdd w pojezdzie
miat oryginalne felgi.

W tych okolicznoS$ciach fakt czy powod w ramach naprawy zakupil nowe felgi czy tez nie, nie ma w sprawie znaczenia.

Zgodnie z tredcig art. 363 § 1 k.c. wybor sposobu naprawienia szkody jest uprawnieniem poszkodowanego i moze
nastapi¢ badZ przez przywrocenie stanu poprzedniego badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Powdd
zdecydowat sie zadanej zaplaty kwoty pienieznej przenoszacej warto§¢ dwoch oryginalnych felg.

Sad Okregowy w pelni podziela teze wyrazong w uchwale Sadu Najwyzszego

z dnia 12 kwietnia 2012 roku sygn. akt III CZP 80/11 baza Legalis , zgodnie z kt6ra zaklad ubezpieczen zobowigzany
jest na zadanie poszkodowanego do wyplaty, w ramach odpowiedzialnoéci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego, odszkodowania obejmujgcego celowe i ekonomicznie uzasadnione
koszty nowych czeSci i materialéw shuzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jezeli ubezpieczyciel wykaze,
ze prowadzi to do wzrostu wartosci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajgca temu
wzrostowi.

Uchwatla ta dotyczy co prawda odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela niemniej jednak przyjac ¢ trzeba, iz ma takze
charakter ogolny jako, ze ubezpieczyciel odpowiada w granicach odpowiedzialno$ci sprawcy. Tym bardziej, ze zgodnie
z zasada wyrazona m.in. w uzasadnieniu uchwaly z dnia 18 marca 1994 roku , III CZP 25/94, baza Legalis, nie
ma réznic pojeciowych pomiedzy szkoda w rozumieniu przepiséw prawa ubezpieczeniowego a ogblnymi przepisami
prawa zobowigzaniowego, gdyz w obu wypadkach chodzi badzZ to o utrate badz zmniejszenie aktywow, badz tez o
powstanie lub zwiekszenie pasywow osoby poszkodowane;j.

Odszkodowanie pelni funkcje kompensacyjna, co oznacza, zZe powinno przywroci¢é w majatku poszkodowanego stan
naruszony zdarzeniem wyrzadzajacym szkode. Odszkodowanie przystugujace od sprawcy czynu niedozwolonego
za uszkodzenie pojazdu mechanicznego obejmuje zatem celowe, niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty
naprawy pojazdu, ustalone wedlug cen wystepujacych na lokalnym rynku, przy czym poszkodowanemu nalezy sie



nie tylko zwrot poczynionych przez niego przy tej naprawie nakladéw, ale i zwrot robocizny z uwzglednieniem
przyjetych, z reguly w miejscu zamieszkania, stawek robocizny za tego rodzaju ustugi.. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
roszczenie o $wiadczenie nalezne powodowi wobec pozwanego z tytutu kosztéw przywrocenia uszkodzonego pojazdu
do stanu pierwotnego jest wymagalne niezaleznie od tego, czy naprawa zostala dokonana. oraz czy poszkodowany
zamierza rzecz naprawic¢. Poszkodowany nie musi zatem naprawia¢ pojazdu; moze sprzedac go zachowujac wyplacone
odszkodowanie, moze go naprawic¢ tylko cze$ciowo, dokona¢ naprawy wlasnorecznie badz uzy¢ do naprawy czesci
uzywanych.

W Swietle powyzszych rozwazan okoliczno$¢ czy, a jezeli tak to jakie felgi nabyl powdd likwidujac doznana w pojezdzie
szkode nie ma jakiegokolwiek prawnego znaczenia.

Pozwany w toku procesu nie zdolal wykazaé, iz przywrbcenie pojazdu do stanu sprzed szkody z uzyciem czeSci
oryginalnych wplywa na zwiekszenie wartoSci pojazdu wzgledem stanu technicznego w jakim znajdowal sie przed
szkoda, a tylko wtedy wysoko$é¢ odszkodowania moglaby zosta¢ obnizona.

W ustalonym stanie faktycznym nie doszlo takze do naruszenia art. 415 k.c. albowiem pozwany ponowi wine za brak
prawidlowego oznakowania odcinka jezdni na ktérym doszlo do zdarzenia. Zaistniala w pojezdzie powoda szkoda
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z brakiem oznakowania. Gdyby krawedz jezdni byla prawidlowo
oznakowana z pewno$cia nie doszloby do zdarzenia..

Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo apelacje pozwanego oddali¢ jako nie zawierajaca
uzasadnionych podstaw.

SSO Dariusz Mizera SSO Adam Bojko del. SSR Bartlomiej Bieganski



