Sygn. akt IT Ca 424/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Zofia Michalowska

Protokolant st. sekr. sad. Alicja Sadurska

po rozpoznaniu w dniu 6 lipca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...)
przeciwko J. D.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 22 lutego 2017 roku, sygn. akt I C 2512/16

oddala apelacje.

Sygn. akt: I Ca 424/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil od pozwanego J. D. na rzecz powoda Skarbu
Panstwa - Starosty Powiatu (...) kwote 37 714,52 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 30.09.2016r. do dnia zaplaty
oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3 600,00 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Prawomocnym postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt I Co 2679/12, Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim przysadzit pozwanemu J. D. prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci skladajacej sie z dzialek
oznaczonych numerami: (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni
(...), (...) o powierzchni (...), (...)o powierzchni (...)ha potozonych w W. oraz dzialek oznaczonych numerami (...)
o powierzchni(...), (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...) potoznych w K., gmina
W., dla ktorej to nieruchomosci urzadzona jest w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag
Wieczystych ksiega wieczysta o numerze (...).



Wrlascicielem przedmiotowej nieruchomoéci jest Skarb Panstwa.

Oplata roczna za uzytkowanie wieczyste przedmiotowej nieruchomosci w latach 2014-2015 wynosila kwote 23.105,17
z}.

Pismem nadanym w dniu 27 sierpnia 2015 r. powod wezwal pozwanego do uiszczenia kwoty 34.689,41 z} tytulem
oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomosci — w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania.

Przedmiotowe wezwanie zostalo doreczone doroslemu domownikowi — zonie pozwanego w dniu 31 sierpnia 2015 .

Pozwany nie uiScil na rzecz powoda oplat rocznych za lata 2014-2015 tytulem uzytkowania wieczystego powyzszej
nieruchomoéci.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo jest zasadne.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowi art. 238 k.c., zgodnie z trescig ktérego wieczysty uzytkownik uiszcza
przez czas trwania swego prawa oplate roczna.

W niniejszej sprawie prawomocnym postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r., sygn. akt I Co 2679/12, Sad
Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim I Wydzial Cywilny przysadzil pozwanemu J. D. prawo wieczystego uzytkowania
nieruchomoéci skladajacej sie z dzialek oznaczonych numerami: (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...), (...) o
powierzchni (...), (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...) potozonych w W. oraz dzialek
oznaczonych numerami (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni (...), (...) o powierzchni
(...) poloznych w K., gmina W., dla ktérej to nieruchomoéci urzadzona jest w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie
Trybunalskim VI Wydziat Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta o numerze (...).

Postepowanie w sprawie dotyczylo uiszczenia przez pozwanego oplaty rocznej za uzytkowane wieczy$cie grunty w
latach 2014-2015. Podnie$¢ nalezy, iz wysoko$¢ oplaty rocznej nie byla kwestionowana przez poprzednika prawnego
pozwanego. Zgodnie z treScig art. 999 § 1 zd. 1 k.p.c. prawomocne postanowienie o przysadzeniu wlasnosci przenosi
wlasno$¢ na nabywece i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasno$ci w katastrze nieruchomosci
oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw, natomiast art. 999 §
2 zd. 2 k.p.c. stanowi, ze powtarzajace sie daniny publiczne przypadajace z nieruchomosci od dnia prawomocnosci
postanowienia o przysadzeniu wlasnoSci ponosi nabywca — a wiec w niniejszej sprawie pozwany.

Obowiazkiem pozwanego bylo uiszczenie oplaty rocznej za rok 2014 od dnia 02 lipca 2014 r. (data uprawomocnienia
sie postanowienia z dnia 28 maja 2014 r.) do dnia 31 grudnia 2014 r. i oplaty rocznej za caly rok 2015.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastuguja na uwzglednienie twierdzenia powoda, jakoby nie zdawat sobie wcze$niej
sprawy, ze obowiazany bedzie do uiszczania oplat ponad podatek od nieruchomoéci. Przystepujac do licytacji prawa
uzytkowania wieczystego osoba dbajaca nalezycie o wlasne interesy winna jest zapoznaé sie z przepisami prawa
regulujacymi te instytucje prawna. Ewentualne zaniedbania pozwanego w tym zakresie nie moga wplywaé ujemnie
na uprawnienia powoda. To samo dotyczy stanu nieruchomosci; pozwany przystepujac do licytacji i decydujac sie
na nabycie prawa uzytkowania wieczystego madgl i powinien byt dochowujac minimum starannosci zapoznaé sie ze
stanem nieruchomosci, zwlaszcza, ze juz w ogloszeniu o licytacji komornik zamiescil informacje, ze nieruchomo$¢
stanowi nieuzytek i znaczna jej cze$¢ nie nadaje sie pod uprawy rolnicze.

W toku procesu bezsporne bylo, ze pozwany nie uiScil na rzecz powoda jakiejkolwiek kwoty tytutem oplaty rocznej za
uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomosci w latach 2014-2015.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 37.714,52 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 30 wrze$nia 2016 r. do dnia zaplaty. Na kwote te skladaly sie: oplata roczna za rok 2014 —



11.584,24 z} (23.105,17 z} : 365 dni x 183 dni), oplata roczna za rok 2015 — 23.105,17 zl, a takze odsetki ustawowe na
dzien wniesienia pozwu w wysoko$ci 3.025,11 zh.

O kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Pozwany od zaskarzyl wyrok Sadu Rejowego w Piotrkowie Tryb. w catoSci.

Wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow postepowania sgdowego poprzez pominiecie w caloéci przez Sad Rejonowy
zgloszonych wnioskéw dowodowych jak:

1. przestuchanie §wiadkéw (bieglych i komornika)
2. powolanie nowego bieglego spoza okregu (...)

3. nie dolaczenie do akt na czas trwania postepowania materialu zgromadzonego w aktach komorniczych
egzekucyjnych

4. nie podanie analizy stawki procentowej zastosowanej do ustalenia wysokoSci oplaty rocznej uzytkowania
wieczystego nabytych w Sadzie na licytacji gruntéw za kwote 55,000 zlotych

5. nie rozpoznanie wniosku o ustanowienie pelnomocnika z Urzedu

We wniosku apelacyjnym wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa prawidlowe albowiem znajduja potwierdzenie w materiale
dowodowym zebranym w sprawie.

Pozwany zar6éwno przed Sadem I instancji, jak i w apelacji nie dostrzega, ze postepowanie w tej sprawie nie dotyczy
sporu pomiedzy stronami o wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ale sprowadza
sie do uiszczenia obowigzujacej wysokoSci oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych w W.
i K. za lata 2014-2015.

Pozwany co jest niesporne na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb., z dnia
28.05.2014r., w sprawie I Co 269/12 jest wlaScicielem prawa wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w
W. o lacznej powierzchni (...) oraz w K. o lacznej powierzchni (...) (ksiega wieczysta (...)). Wieczysty uzytkownik
nieruchomo$ci obowiazany jest przez czas trwania tego prawa uiszczaé na rzecz wlasciciela, a jest nim w sprawie
powod Skarb Panistwa —Starosta Powiatu (...) oplate roczng.

Jak wynika z poczynionych prawidlowo przez Sad I instancji ustalen faktycznych oplata roczna za uzytkowanie
wieczyste w/w nieruchomosci w latach 2014-2015 wynosi 23105,17 zh.

Pozwany zostal prawidlowo wezwany do uiszczenia w/w oplaty rocznej za lata 2014-2015 w lacznej kwocie 34689,41,
ktoérej jednak nie uiécil.

Podnoszone przed Sadem I instancji, jak i w apelacji zarzuty nie moga prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.
W sprawie niniejszej nie mozna prowadzi¢ rozwazan dotyczacych prawidlowosci ustalenia wysokoS$ci oplaty rocznej
za prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci w latach 2014-2015.. Kwestia wysoko$ci oplaty rocznej za prawo
wieczystego uzytkowania nieruchomosci w latach 2014-201 byla juz prawomocnie ustalona.



Na marginesie Sad II instancji zauwaza, ze pozwany przystepujac do licytacji sagdowej prawa uzytkowania wieczystego
powinien zapoznadé sie z wysoko$cig takze oplaty rocznej zwigzanej z tym prawem- tak bowiem czyni osoba nalezycie
dbajaca o swoje interesy. Pozwany w tym postepowaniu nie moze powolywac sie na nieznajomo$¢ prawa.

Kwota dochodzonej nalezno$ci zostala prawidlowo ustalona przez Sad Rejonowy.

Skoro pozwany nie uiécil na rzecz powoda oplaty rocznej za prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci w latach
2014-2015, to zasadnie kwota 37714,52 zt zostala zasadzona.

Zaskarzony wyrok w ocenie Sagdu Okregowego nie narusza przepiséw prawa procesowego, jak i materialnego dlatego
na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.



