Sygn. akt IT Ca 448/17

POSTANOWIENIE

Dnia 30 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie: SSA w SO Stanistaw Legosz
SSO Dariusz Mizera (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 roku
sprawy ze skargi W. L. (1)

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Radomsku w sprawie
sygn. akt I Ns 591/10 o zasiedzenie

z udzialem Gminy Miasta R., D.G.,G.J.,L.J.,S.J.,I.K. (1), M. K, A.K,,P.L.,K. L., A. S. (1), J. S. (1), E. T.
na skutek apelacji wniesionej przez skarzacego oraz uczestniczke J. S. (1)

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Radomsku z dnia 13 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt I Ns 648/11
postanawia:

1. z apelacji uczestniczki zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie pierwszym, w ten sposéb, ze skarge o
wznowienie postepowania oddalic,

2. oddali¢ apelacje skarzacego W. L. (1),

3. zasadzi¢ od skarzacego W. L. (1) na rzecz uczestniczki J. S. (1) kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania za instancje odwolawczg.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera
Sygn. akt IT Ca 448/17

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2016r. Sad Rejonowy w Radomsku



po rozpoznaniu w dniu 30 sierpnia 2016 roku sprawy z wniosku W. L. (1) z udzialem J. S. (1), K. L., M. K, I. K. (1), D.
G.,A.S.(1),E.T,P.L,S.J.,,L.J.,G.J.,A. K, Gminy Miasta R. o wznowienie postepowania o zasiedzenie oznaczonego
sygnatura akt I Ns 591/10

postanowil:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w- ten sposob, ze stwierdzi¢, ze J. S. (1) nabyla przez zasiedzenie z dniem 25 lipca
2010 roku wlasno$¢ zabudowanej nieruchomosci polozonej w R. obreb (...) oznaczonej w ewidencji gruntdbw numerem
dzialki: (...) o powierzchni 0,4865 ha, dla ktorej to nieruchomosci w' Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w
Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) oraz wlasno$¢ niezabudowanej nieruchomosci potozone;j
w R. obreb (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dzialek: (...) o powierzchni 0,3537 ha, (...) o powierzchni
0,391 hai(...) o powierzchni 0,2608 ha, dla ktorej to nieruchomosci w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...);

2. stwierdzi¢, ze kazdy z uczestnikdw- ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem w sprawie.
Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.

Postanowieniem z dnia 15 marca 2011r. Sad Rejonowy w Radomsku w sprawie oznaczonej sygn. akt I Ns 591/10
stwierdzil, ze J. S. (1) nabyla przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 2005r. wlasno$é zabudowanej nieruchomoéci
potozonej w R. obreb (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem

dzialki: (...) o powierzchni 0,4865 ha, dla ktérej to nieruchomoéci nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani
zbioru dokumentow w Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku oraz wlasno$§é niezabudowane;j
nieruchomoéci polozonej w R. obreb (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem dzialki: (...) o powierzchni
0,6536 ha, dla ktorej to nieruchomosci nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentéw w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku.

W rejestrach ewidencji gruntow zalozonych dla obrebu B. w 1967 r. pod pozycja rejestrowa nr (...) figuruje zapis:
wladajacy J. S. (2), dziakki nr (...) o powierzchni ogblnej 1,09 ha. W wyniku wlaczenia obrebu B. w granice miasta R.
oraz dokonania nowych pomiaréw dzialka nr (...) oznaczona zostala jako dziatka nr (...) o powierzchni 0,6536 ha, a
dzialka nr (...) oznaczona zostala jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,4865 ha.

Na podstawie operatu geodezyjnego (...) (podzial pod obwodnice zachodnig) i decyzji (...) z 19 lutego 2010 r. dzialka
nr (...) ulegla podzialowi, a utworzona w wyniku podzialu dzialka nr (...) o pow. 0,0391 ha przeniesiona zostala do
pozycji rejestrowej (...) - wh. Miasto R..

Aktualnie dzialki o numerach (...) (pow. 0,3537 ha), (...) (pow. 0,2608) oraz(...) (pow. 0,4865) poloZone sa w jednostce
ewidencyjnej (...) R., obreb (...).

Dla przedmiotowych nieruchomos$ci w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...), w ktorej jako wlasciciele figuruja S. J. oraz “M. J. (1) (uzywajaca zamiennie imienia M.).
Podstawe wpisow w ksiedze wieczystej stanowiag umowa sprzedazy z dnia 14 sierpnia 1940r. sporzadzona w R. przez
notariusza W. P. oraz umowa przed$lubna majatkowa z dnia 10 lutego 1934 r. zawarta w R. przed notariuszem T. D..

Malzenstwo M. oraz S. J. rozwigzane zostalo przez rozwdd na mocy wyroku Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia
21 grudnia 1960 r. (sygn. akt II C 413/59).

W wyniku podzialu majatku dorobkowego ugoda z dnia 18 wrzeénia 1973 r. M. J. (1) otrzymala m.in. ziemie orna we
wsi B. powiat

(...) o powierzchni okolo 2 mérg, stanowigca przedmiot niniejszego postepowania.



S.J.zmart (...)r.wC.. M. J. (1) zmarla dnia (...) r. w C..
Spadek po M. J. (1) nabyli wnukowie K. L. oraz W. L. (1) po polowie.
Spadek po S. J. nabyly dzieci P. L., S. J., W. J., G. J., A. K. w 1/5 czeéci kazde z nich.

Na podstawie ztozonych przez W. L. (1) dokumentéw, w dniu 17 stycznia 2011 r. dokonano zmiany danych w ewidencji
gruntéw i budynkow wpisujgc jako wspotwlaseicieli dzialek nr (...) K. L. oraz W. L. (1) w udzialach po Y2 .

Z uwagi na braki formalne zarzadzeniem z dnia 26 kwietnia 2011 r. zwr6cono wniosek W. L. (1) o wpis w dziale II
ksiegi wieczystej nr (...) udzialow we wspotwlasnos$ci na rzecz wnioskodawcy oraz uczestnika K. L. po /2 czesci.

W oparciu o postanowienie o stwierdzeniu nabycia wlasnoSci nieruchomosci przez zasiedzenie z dnia 15 marca 2011
r. (sygn. akt I Ns 591/10) dokonano w dniu 11 maja 2011r. zmiany w danych ewidencji gruntow i budynkéw wpisujac
jako wlasciciela przedmiotowych dzialek J. S. (1).

Informacja o zmianie danych w ewidencji gruntéw i budynkéw doreczona zostata W. L. (1) w dniu 20 maja 2011 r.

Dzialki o numerach (...) zakupione zostaly w pierwszej polowie lat 70. ubieglego wieku przez A. S. (2) na podstawie
nieformalnej, pisemnej umowy sprzedazy. Kilka lat pdzniej J.iA. S. (2) rozpoczeli budowe domu, a dziatki o numerach
(...) odgrodzili od sgsiadujacych poses;ji.

A. S. (2) zakupione nieruchomosci uprawial rolniczo - sadzil na nich ziemniaki oraz sial zboze. Po jego $mierci, od
1991 r. uprawami zajmowata sie J. S. (1).

Wsrdd okolicznych mieszkancow panuje przekonanie, iz wlaécicielem dzialek o numerach (...) jest J. S. (1). Nigdy
nikt nie zglaszal do ziemi objetej wnioskiem zadnych pretensji. Ani S. J. ani jego malzonka M., a potem zaden z jego
spadkobiercoéw nie interesowali sie dzialkami uzytkowanymi przez malzonkow S., co wiecej spadkobiercy malzonkéw
J., oprocz P. L. nie posiadali nawet zadnej wiedzy, ze na terenie R. pozostala jakakolwiek ziemia, bedaca wlasnoécia
malzonkow J..

A. S. (2) zmart dnia (...) r. w R.. Spadek po nim nabyla zona J. S. (1) w czeSci oraz corki A. S. (1), E. S., I. K. (1), M.
K.iD. G. po 3/20 czesci kazda z nich.

Obowiazek podatkowy w podatku rolnym od dzialek (...) w latach 2006- 2010 ciazyt na J. S. (1). Ze wzgledu na
ustawowe zwolnienie od podatku (uzytki rolne klasy V i VI) nie byly wydawane decyzje ustalajace wysoko$¢ podatku
rolnego. Przedmiotowe dzialki objete byly ustawowym zwolnieniem réwniez przed rokiem 2006.

Na karcie podatkowej z dnia 25 lipca 1980 roku , dotyczacej dziatek objetych wnioskiem widnieje zapis ,,wlasciciel J.
S. (2) i M.", a jako wtadajacy widnieje zapis ,kupil A. S. (2)". W wykazie nieruchomoéci z dnia 15 marca 1997 roku
podpis zostal zalozony przez J. S. (1).

Aktualnie dziatka nr (...) zabudowana jest czeSciowo budynkiem mieszkalnym i garazowym. Pozostala cze$¢ budynku
mieszkalnego J. S. (1) znajduje sie na dzialce nr (...). Dzialki (...) tworza jedna calo$¢ gospodarcza, nie sa od siebie
fizycznie oddzielone.

Dzialka (...) zagospodarowana jest w 1/3 czeSci. Za zabudowaniami znajduje sie samosiejka w postaci brzozy i sosny.
Dawna dzialka nr (...) znajduje sie naprzeciw dzialki (...). Nie jest uzytkowana rolniczo, poro$nieta jest brzozami.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadkow oraz uczestnikéw postepowania, dowody z
dokumentéw, w tym dokumentéw urzedowych oraz ogledzin nieruchomosci. Sad uznal zgromadzony w sprawie



material dowodowy w caloéci za wiarygodny. Znaczny uplyw czasu od momentu objecia nieruchomosci w posiadanie
wplywa na powstanie drobnych rozbieznoSci, szczeg6lnie w ramach relacji osobowych zrédel dowodowych.

Sad postanowit oddali¢ zglaszany przez wnioskodawce W. L. (1) wniosek dowodowy o zobowigzanie Prezydenta Miasta
R. do przekazania w charakterze dowodu wypisu i wyrysu ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego (rozprawa z dnia 04 wrzesnia 2012 r. k. 350). Sad uznal wniosek jako zbedny dla rozstrzygniecia
sprawy, drugorzedna jest bowiem okoliczno$é czy przedmiotowy grunt stanowi uzytek rolny czy grunty zabudowane.
Powolywana przez wnioskodawce uchwala nr (...) Rady Miejskiej w R. uchwalona zostala w dniu 30 wrzeénia 2010
r., a zatem w przeszlo 5 lat po stwierdzonym w postepowaniu I Ns 591/10 nabyciu nieruchomog$ci. Pdzniejsze
zmiany w przeznaczeniu nieruchomos$ci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozostaja bez wplywu na ostateczne
rozstrzygniecie, dlatego tez wniosek powyzszy nalezalo oddali¢. Niezasadne jest podwazenie przez wnioskodawce
prawdziwo$ci pisma Prezydenta Miasta R. z dnia 20 czerwca 2012 r. Zgodnie z prawda stwierdzono w nim,
ze przedmiotowe nieruchomosci, jako uzytki rolne objete sa opodatkowaniem podatkiem rolnym. Argument
wnioskodawcy iz dane ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkéw sa nieaktualne zgloszony winien byé w
drodze postepowania administracyjnego przed odpowiednim organem ewidencyjnym. Dla niniejszego postepowania
pozostaje on natomiast bez znaczenia.

Z podobnych wzgledow oddalony zostal wniosek o przestuchanie Prezydenta Miasta R. oraz Starosty Powiatowego w
R. lub ich uprawnionych przedstawicieli (rozprawa z dnia 04 wrze$nia 2012 r. k. 350 oraz rozprawa z dnia 11 grudnia
2012 1. k. 466).

W pierwszej kolejnoéci Sad Rejonowy podniosl, iz wobec ustawowego domniemania z art. 244 § 1 kpc dokumenty
urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane do tego organy wiladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Tym samym
bezprzedmiotowe jest potwierdzenie przez Prezydenta Miasta R. faktéw i dowod6w uzyskanych w ramach niniejszej
sprawy. Co wiecej, strona ktora zaprzecza prawdziwo$ci dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim
o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznoSci te udowodnic
(art. 252 kpc).

Wskazywana przez wnioskodawce okoliczno$¢ ustalenia posiadania wiedzy o istnieniu pisemnej umowy sprzedazy
przedmiotowej nieruchomosci (k. 450-451) pozostaje w sprzecznoSci z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego.
Nie sposob oczekiwac, aby osoby pelnigce obecnie funkcje Starosty Powiatowego czy Prezydenta Miasta posiadaly
wiedze o zawartej w latach 70. ubieglego wieku umowie. Zdaniem Sadu jedyne mozliwe do uzyskania informacje
urzedowe wynikaja z dokumentéw i ewidencji gromadzonych na przestrzeni lat przez Urzad Miasta R. oraz Starostwo
Powiatowe w R.. Majac powyzsze na uwadze zasadnym bylo oddalenie wnioskéw dowodowych o przestuchanie
Starosty Powiatowego w R. oraz Prezydenta Miasta R..

Oddaleniu podlegal takze wniosek o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci upomnienia Urzedu Gminy R.
Nr K-ta (...) z dnia 22 wrzeénia 1980 r. Zalaczona do wniosku kserokopia dokumentu nie zawiera bowiem zadnych
informacji co do tytulu i podstawy prawnej nieuiszczonej naleznosci. Nie wskazuje rowniez nieruchomosci, ktérych
dochodzona nalezno$é miala dotyczy¢.

Oddalony zostat takze wniosek o zwrodcenie sie przez Sad Rejonowy w Radomsku do Urzedu Skarbowego w R. o
udzielenie informacji czy J. S. (1) lub A. S. (2) dokonali uiszczenia podatku od czynnosci cywilnoprawnych z tytutu
zawarcia umowy sprzedazy przedmiotowych nieruchomosci. Intencja wnioskodawcy bylo wykazanie braku uiszczenia
podatku, a w efekcie nieistnieniu umowy. W $wietle art. 229 kpc nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku
postepowania przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwosci. Przestuchiwana w charakterze strony
J. S. (1) na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2012 r. potwierdzila, iz prawdopodobnie faktu zakupu nieruchomosci nie
zgloszono do zadnych urzedéw (w tym Urzedu Skarbowego). W ocenie uczestniczki nie wymagaly tego 6wczesne
przepisy prawa. Tym samym zbedne jest wystepowanie o powyzsza informacje do Urzedu Skarbowego w R..



Majac tak oceniony material dowodowy i ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, iz w niniejszej sprawie spelnione
zostaly przestanki do wznowienia postepowania. Stosownie do treéci art. 524 § 2 kpc zainteresowany, ktéry nie byt
uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem orzekajacym co do istoty sprawy, moze
zadac wznowienia postepowania, jezeli postanowienie to narusza jego prawa. W takim wypadku stosuje sie przepisy
0 wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia mozno$ci dzialania. Niewziecie przez zainteresowanego udzialu
W sprawie rozpoznawanej w postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznoS$ci postepowania (por. uchwala
SN z dnia 20 kwietnia 2010 r., III CZP 112/09, Lex nr 570265). Co wiecej o toczacym sie postepowaniu I Ns 591/10
dokonane zostalo ogloszenie w Monitorze Sadowym i Gospodarczym, w Urzedzie Gminy i budynku Sadu Rejonowego
w Radomsku. Przepis art. 524 § 2 kpc statuuje jednak autonomiczng dla postepowania nieprocesowego podstawe
wznowienia postepowania. W. L. (1) - spadkobierca po zmarlej M. J. (1), poprzedniej wlascicielce nieruchomosci
stanowigcych przedmiot postepowania - nie by} uczestnikiem postepowania prowadzonego przed Sadem Rejonowym
w Radomsku oznaczonego sygn. akt I Ns 591/10. Wynik postepowania bezsprzecznie dotyczyt jego praw, a wydane
w jego toku postanowienie orzekajace co do istoty sprawy naruszalo je, skoro wlasno$é nieruchomosci nabyta przez
zasiedzenie J. S. (1).

Dodatkowym wymogiem wynikajacym z ustawowego odeslania z art. 524 § 2 zd. drugie kpc jest zachowanie
trzymiesiecznego terminu na wniesienie skargi, liczonego od dnia powziecia informacji przez strone o postanowieniu
orzekajacym co do istoty sprawy. Wnioskodawca wykazal, ze termin ten zostal zachowany, gdyz pomiedzy
doreczeniem informacji o zmianie danych w ewidencji gruntéow i budynkéw, a datg wplywu do Sadu skargi o
wznowienie minelo okoto péltora miesigca.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania zasadnym bylo wydanie postanowienia z dnia 12 kwietnia 2012 r.
wznawiajgcego postepowanie w sprawie I Ns 591/10.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania skargi, instytucje zasiedzenia reguluje art. 172 § 1 ke. Stosownie do
jego tresci posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$c, jezeli posiada nieruchomosc
nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Po uplywie lat
trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasnoéc, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 ke).

Do nabycia prawa wlasnoSci konieczne jest zatem laczne spelnienie dwoch przeslanek: nieprzerwane samoistne
posiadanie oraz uplyw czasu.

Posiadaczem samoistnym rzeczy jest ten, kto nia faktycznie wlada jak wlasciciel (art. 336 kc). Posiadacz samoistny
wykonuje swoje wladztwo faktyczne, o treSci odpowiadajacej prawu wlasnosSci (cum animo rem sibi habendi).Tresé
prawa wlasno$ci okreslona zostala z kolei w art. 140 ke. Zgodnie z pogladem wyrazonym w orzecznictwie o samoistnym
posiadaniu $wiadczy¢ maja okoliczno$ci dostrzegalne dla innych oséb, wyrazajac tym samym wole wykonywania
wzgledem niej prawa wlasnoéci.

Wracajac na grunt rozpatrywanej sprawy J. S. (1) permanentnie, poczatkowo wspoélnie z mezem A. S. (2) a po jego
$mierci samodzielnie, manifestowala wole wladania dzialkami (...) cuam animo rem sibi habendi. W niedlugim czasie
po zakupie nieruchomo$ci na jednej z dzialek rozpoczeli budowe domu, posesje odgrodzili od sgsiadujacych gruntow
plotem, przez dlugi okres czasu ziemie wykorzystywali gospodarczo uprawiajac na niej zboze i ziemniaki. Zadna z
powyzszych czynno$ci nie spotkala sie ze sprzeciwem ktéregokolwiek z okolicznych mieszkancow.

Uprawnienia wlascicielskie wzgledem przedmiotowego gruntu wynikaja réwniez z relacji osobowych zrodel
dowodowych. Wéréd sasiadow J. S. (1) panowalo powszechne przekonanie, ze jest ona wlascicielka dzialek o nr (...).
To ja wskazano jako osobe zajmujaca sie gruntem i uprawniona do jego dysponowania. Zaden ze §wiadkow nie potrafit
przy tym jednoznacznie okresli¢ poprzednich wlascicieli nieruchomosci. S. J. oraz M. J. (1) od lat 70. nie byli widziani
w B., nie zajmowali sie gruntem, nie realizowali w stosunku do gruntu zadnych uprawnien wlascicielskich. Nabycie
przez malzenstwo S. ziemi bylo nadto gospodarczo uzasadnione - powiekszyli areal upraw, rozwineli gospodarstwo
rolne, a zakup sasiadujacej dzialki (...) pozwolil w przyszloSci na wybudowanie domu mieszkalnego. Jak przyznat sam



wnioskodawca nie mial zadnej wiedzy, aby na terenie R. dziadkowie J. pozostawili jakakolwiek ziemie. O dzialkach
polozonych w R. wnioskodawca dowiedziat sie dopiero w polowie listopada 2010 roku , kiedy to do jednego z synow S.
J. dotarlo zawiadomienie ze Starostwa Powiatowego w R. odno$nie postepowania o odszkodowanie za wywlaszczenie
cze$ci dzialki nr (...) na droge krajowa w R.. Nadto jak wynika z zeznan P. L. jej rodzice S. i M. J. (1) wyprowadzili sie z
R.do C. w1935 roku. Zeznala, ze nawet jesli co$ nalezalo do matki M. J. (1) czy nawet jesli co$ bylo zapisane na matke to
i tak wszystkimi sprawami zajmowatl sie ojciec. Pomimo rozwodu w 1960 roku do konca zycia utrzymywali poprawne
relacje. Pogrzeb S. J. urzadzala jego byla zona M. J. (1), pomimo, Ze S. J. mial juz za soba kolejny nieformalny zwiazek z
inna kobieta. Potwierdza to zatem okoliczno$¢, ze samodzielnie, bez udzialu M. J. (1) dokonal sprzedazy ziemi objete;j
wnioskiem na rzecz malzonkoéow S. w latach 7o-tych.

Godpzi sie rowniez zauwazy¢, iz potwierdzeniem przekazania wladztwa nad gruntem jest pisemna umowa sprzedazy.
Mimo ze nie zachowal sie jej egzemplarz, fakt jej zawarcia stwierdzony zostat zeznaniami §wiadkéw. Z uwagi na
niezachowanie formy aktu notarialnego czynno$é prawna w postaci sprzedazy jest wprawdzie czynnoécig niewazna,
nie ma to jednak wplywu na skuteczne przeniesienie posiadania samoistnego.

Dla pierwotnego nabycia wlasno$ci poprzez zasiedzenie niezbedne jest nieprzerwane posiadanie nieruchomoéci.
Stosownie do art. 340 ke domniemywa sie cigglo$é posiadania, a niemozno$¢ posiadania wywolana przez przeszkode

przemijajaca nie przerywa posiadania. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu
nie doszlo do obalenia domniemania prawnego z art. 340 ke.

Przechodzac do analizy drugiej z przestanek zasiedzenia - uplywu czasu - w pierwszej kolejnosci okresli¢ nalezy sposob
nabycia posiadania. Dobra lub zla wiara ma bowiem wplyw na dlugo$¢ terminu, po uplywie ktérego nastepuje nabycie
nieruchomoéci. Dobra wiara polega na usprawiedliwionym w danych okolicznoSciach przekonaniu posiadacza, ze
przystuguje mu prawo wlasnosci. Przy ocenie dobrej wiary u posiadacza nieruchomoéci decyduje chwila objecia jej
w posiadanie. P6zniejsza zmiana §wiadomo§ci posiadacza nie ma juz znaczenia i nie uzasadnia przedtuzenia terminu
zasiedzenia do lat trzydziestu (por. postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2003r., III CZP 35/03, Prok. i Pr. 2004, nr
2,8.32).

W celu nabycia przedmiotowych nieruchomo$ci zawarta zostala umowa sprzedazy w formie pisemnej. Forma aktu
notarialnego nie zostala zachowana z uwagi na wysokie koszty transakeji. W judykaturze wyrazono poglad, iz nie jest
w dobrej wierze posiadacz samoistny, ktéry nabyl posiadanie nieruchomosci na podstawie umowy majacej na celu
przeniesienie wlasnoSci, zawartej bez zachowania formy aktu notarialnego; osoba taka bowiem zdaje sobie sprawe z
tego, ze nie nabywa prawa wiasnoSci (uchwala SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNCP 1992, nr 4, poz.
48). Uzyskane posiadanie nastapilo w zlej wierze, zastosowanie znajdzie zatem przepis art. 172 § 2 kc.

Z uwagi na niezachowanie egzemplarza umowy oraz znaczny uplyw czasu nie sposéb obecnie okre§li¢ precyzyjnej
daty przeniesienia posiadania. Ze zgodnych zeznan §wiadkéw wynika, ze bylo to w pierwszej polowie lat 70. jednakze
u$cislenie terminu zawarcia umowy nie jest mozliwe. Z zeznan $wiadkéw jednoznacznie wynika, ze S. juz w polowie
lat 70. wladali przedmiotowym gruntem.

Jedynym dokumentem, z ktérego wynika data pewna wladania przez malzonkéw S. nieruchomos$ciami objemy
wnioskiem jest karta podatkowa gospodarstwa rolnego z dnia 25 lipca 1980 roku, dotyczacej dzialek objetych
wnioskiem. Na karcie tej widnieje zapis ,wlaSciciel J. S. (2) i M.", a jako wladajacy widnieje zapis ,kupil A. S.
(2)". Przyjmujac te date jako date pewna Sad przyjal dzien 25 lipca 1980 roku jako poczatek rozpoczecia biegu
zasiedzenia nieruchomos$ci objetych wnioskiem. Wprawdzie w trakcie trwania biegu zasiedzenia zmart A. S. (2),
jednak wszyscy jego spadkobiercy zgodnie przyznali, ze nieformalnie przenieéli swoje posiadanie samoistne dzialek
objetych wnioskiem na rzecz swojej mamy J. S. (1).

W efekcie nalezalo zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze J. S. (1) nabyla przez zasiedzenie z dniem
25 lipca 2010 roku wlasno$é zabudowanej nieruchomosci polozonej w R. obreb (...)oznaczonej w ewidencji gruntow
numerem dzialki: (...) o powierzchni 0,4865 ha, dla ktorej to nieruchomo$ci w Wydziale Ksiag Wieczystych



Sadu Rejonowego w Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...) oraz wlasnosé¢ niezabudowanej
nieruchomoéci potozonej w R. obreb (...)Joznaczonej w ewidencji gruntéw numerami dziatek: (...) o powierzchni
0,3537 ha, (...) o powierzchni 0,391 ha i (...) o powierzchni 0,2608 ha, dla kt6rej to nieruchomos$ci w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

O kosztach postepowania Sad orzekl stosowanie do tresci art. 520 § 1 kpc stwierdzajac, ze kazdy z uczestnikbw ponosi
koszty zwigzane ze swym udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozyl skarzacy W. L. (1) oraz uczestniczka J. S. (1).
W. L. (1) zaskarzyl powyzsze postanowienie w catosci.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucik:

1.naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 11 § 2 k.c., poprzez nieuprawnione stwierdzenie przez Sad nabycia
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomos$ci przez zasiedzenie na rzecz uczestnika J. S. (1), w sytuacji ktorej ww.
uczestnik konsekwentnie dowodzil, Ze jest wlaScicielem przedmiotowej nieruchomoéci na podstawie pisemnej umowy
sprzedazy, a okoliczno$ci sprawy nie wykluczaja, ze mogla to by¢ umowa w formie aktu notarialnego, co powoduje
brak mozliwo$ci stwierdzenia wlasno$ci rzeczy przez zasiedzenie,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 11 § 2 k.c., poprzez nieuprawnione uznanie przez Sad, ze w drodze
zasiedzenia mozna naby¢ swoja wlasno$¢, jak dowodzil uczestnik J. S. (1), w sytuacji w ktorej zasiedzenie jest forma
nabycia cudzej wlasnosci,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., poprzez nieuprawnione uznanie
przez Sad, ze uczestnik J. S. (1), ktéra dowodzi, ze jest wladcicielem nieruchomos$ci, moze domagac sie ustalenia swego
prawa wlasno$ci w drodze zasiedzenia dlatego, ze ma trudnoéci z udowodnieniem swego prawa, w sytuacji w ktorej
prawo takie nie przystluguje ww. uczestnikowi,

4. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez bledna ocene materialu dowodowego,
to jest uznanie przez Sad prawa podmiotowego wynikajacego z ww. umowy sprzedazy, ewentualnie prawa posiadania
rzeczy, jako przystugujacego w calosci uczestnikowi J. S. (1), ktéra miala wspolno$é malzenska ustawowa z A. S. (2),
w sytuacji w ktérej uczestnik J. S. (1) dziedziczy po mezu jedynie 1/4 spadku, a pozostala cze$é¢ dziedzicza corki,

5. naruszenie prawa procesowego, a w szczegolnosci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej oceny materiatu
dowodowego, tzn.:

a) nierozstrzygniecie przez Sad watpliwoSci na korzy$¢ wlasciciela nieruchomogci, to jest skarzacego, zgodnie z zasada
wyrazona w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,

b) w szczegblnos$ci, uznanie przez Sad, ze nie byla to umowa sporzadzona w formie aktu notarialnego, w sytuacji w
ktérej, powolywana umowa sprzedazy zaginela, zmarly jej mozliwa strony oraz nie ma $wiadkow tego zdarzenia, a
Swiadkowie powolani przez uczestnika J. S. (1) nawet nie czytali powolanego dokumentu, a najczesSciej tylko slyszeli
o tej umowie,

6. naruszenie prawa procesowego, a w szczegélnodci art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niedopuszczenie przez Sad
dowodu z jakiegokolwiek dokumentu lub akt sprawy, wnioskowanego przez skarzacego, badz zalaczonego przez Sad.

Z ostroznosci procesowej skarzacy powoluje ponadto zarzuty w kontek$cie posiadania przedmiotowej nieruchomosci
przez uczestnika J. S. (1), i zarzuca zaskarzonemu postanowieniu:

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 11 § 2 k.c., poprzez bezpodstawne stwierdzenie przez Sad nabycia
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz uczestnika J. S. (1), w sytuacji w ktorej nie zostaly



spelnione niezbedne przestanki do wydania zaskarzonego orzeczenia, w szczegdélno$ci poprzez istotne watpliwoéci w
zakresie;

a) uznania uczestnika J. S. (1) za samoistnego posiadacza przedmiotowej
nieruchomodci,
a) uplywu trzydziestoletniego biegu zasiedzenia,

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 i § 2 k.c., poprzez bezpodstawne, bez wniosku uczestnika w
tym zakresie, stwierdzenie przez Sad nabycia wlasnoS$ci przedmiotowej nieruchomosci przez zasiedzenie na rzecz
uczestnika J. S. (1) z dniem 25 lipca 2010 roku, w sytuacji w ktoérej ww. uczestnik wnosil o stwierdzenie zasiedzenia
z dniem 1 stycznia 2005 roku,

9. naruszenie prawa materialnego, j. art. 176 § 2 k.c., poprzez bezpodstawne, bez wniosku uczestnika w tym zakresie,
doliczenie przez Sad do czasu posiadania spadkodawcy A. S. (2) czasu posiadania uczestnika J. S. (1) w cze$ci
dotyczacej spadku po tej osobie,

10. naruszenie prawa procesowego, a w szczeg6lnoéci art. 233 § 1k.p.c., poprzez bledna ocene materialu dowodowego,
to jest uznanie przez Sad posiadania samoistnego rzeczy, jako przystugujacemu w calo$ci uczestnikowi J. S. (1), ktora
miala wspo6lnoé¢ malzenska ustawowa z A. S. (2), w sytuacji w ktorej uczestnik J. S. (1) dziedziczy po mezu jedynie
1/4 spadku, a pozostalg cze$¢ dziedzicza corki, w zawiazku z powyzszym ww. uczestnikowi nie przystuguje prawo do
wniosku o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomo$ci w calosci,

11. naruszenie prawa procesowego, a w szczegblnosci art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie blednej oceny materialu
dowodowego, 1j.:

b) poprzez nierozstrzygniecie przez Sad watpliwo$ci na korzy$¢ wlasciciela nieruchomodci, to jest skarzacego, zgodnie
z zasada wyrazona w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego,

a) bledne uznanie uczestnika J. S. (1) za posiadacza samoistnego nieruchomosci, w sytuacji w ktorej istnieja przestanki,
ze uczestnik ten mogt by¢ posiadaczem zaleznym, co wyklucza zlozenie wniosku o zasiedzenie,

b) bledne ustalenie poczatkowej daty biegu zasiedzenia i w konsekwencji daty wymaganej do stwierdzenia zasiedzenia
w dniu 25 lipca 2010 roku, w sytuacji w ktérej poczatkowy termin zasiedzenia powinien by¢ ewentualnie liczony od
1991 roku, kiedy koncza sie wypisy w Karcie gospodarstwa Nr(...),

¢) bledne ustalenie podstaw faktycznych i prawnych trzydziestoletniego okresu posiadania nieruchomo$ci przez ww.
uczestnika w oparciu o pisemna umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci oraz wpisy w Karcie gospodarstwa
Nr (...), w sytuacji w ktorej nie mozna stwierdzié istnienia tej umowy, jej treSci, stron oraz czy, byla to na przyklad
umowa dzierzawy, natomiast tylko pobiezny oglad powolanej Karty gospodarstwa wskazuje, ze prawdopodobnie
zostaly z niej usuniete weze$niejsze wpisy i naniesione nowe, i nie wiadomo w jakiej dacie,

12. naruszenie prawa procesowego, a w szczegdlnosci art. 232 i art. 233 § 1 k.p.c., poprzez niedopuszczenie przez Sad
dowodu z jakiegokolwiek dokumentu lub akt sprawy, wnioskowanego przez skarzacego, badz zalaczonego przez Sad.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:
1. uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w' Radomsku sygn. akt I Ns 591/10 z dnia 15 marca 2011 roku w calosci,

2. uchylenie postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku sygn. akt I Ns 648/11 z dnia 13 wrzeénia 2016 roku w
calosci,



3. oddalenie w calo$ci wniosku uczestnika J. S. (1) o stwierdzenie nabycia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoéci
przez zasiedzenie,

4. zasadzenie od uczestnika J. S. (1) na rzecz skarzacego kosztow postepowania w pierwszej i drugiej instancji, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uczestniczka takze zaskarzyla postanowienie w catoéci. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila:

1. obraze przepisOw prawa procesowego majacg istotny wplyw na wydane w sprawie orzeczenie - art. 233 § 1 kpc
poprzez bledne ustalenie daty zasiedzenia na dzien 25 lipca 2010 r., podczas gdy z dokumentoéw przedstawionych
w toku postepowania wynika, iz sporne dzialki nr (...) zostaly zakupione przez A. S. (2) na poczatku lat 70., wobec
powyzszego za date zasiedzenia nalezaloby przyja¢ date 1 stycznia 2005 .

Powolujac sie na powyzszy zarzut wniosla o :

1. zmiane zaskarzonego postanowienia w punkcie 1 poprzez zmiane daty zasiedzenia i zasadzenie kosztoéw na rzecz J.
S. (1) od pozostalych uczestnikow.

ewentualnie wnosila o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

2.zasadzenie od Wnioskodawcy na rzecz Uczestniczki kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Na podstawie aktu wlasnoSci ziemi z dnia 20 stycznia 1978r. nr (...) A.iJ. S. (1) nabyli na wlasnos¢ w trybie ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1971r. o uregulowaniu wlasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. nr 27 poz. 250) wlasnos¢ dzialek
onr (...) (obecnie o nr (...)) bezposrednio graniczacych z dziatkami bedacymi przedmiotem sporu.

Dowdd:-akt wlasnosci ziemi z dnia 20.01.1978r. nr (...) k .9 akt I Ns 468/09 Sadu Rejonowego w Radomsku

J. S. (1) na skutek nieformalnego dzialu spadku po swoim mezu A. S. (2) stala sie wylaczng posiadaczka spornej
nieruchomo4ci.

Dowdd: - zeznania uczestnikéw J. S. k. 9350dw. /00:07:00-00:12:42/, 1. K. k.g350dw. / 00:12:42-00:14:11/ ,
oswiadczenie k. 934

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestniczki jest usprawiedliwiona natomiast apelacja skarzacego nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, iz postepowanie apelacyjne zostalo tak uksztaltowane, iz Sad II instancji jest sadem
merytorycznym, a nie tylko kontrolnym. Skoro zatem istota postepowania apelacyjnego jest merytoryczne sadzenie
sprawy to sad II instancji ma nie tylko uprawnienie ale wrecz obowiazek rozwazenia na nowo calego zebranego
materialu dowodowego oraz dokonania jego wlasnej, samodzielnej i swobodnej oceny w tym oceny dowodéw
zgromadzonych w postepowaniu przed obu sadami. (por. postanowienie SN z 8 kwietnia 2011r. II CSK 474/10 ).
Przy czym nalezy mie¢ na wzglednie, iz Sad II instancji orzekajac w granicach zaskarzenia jest zwigzany zarzutami
naruszenia prawa procesowego natomiast z urzedu bierze pod uwage naruszenia prawa materialnego i moze dokonac
odmiennych ustalen lub uzupelié ustalenia faktyczne dysponujac takze materialem dowodowym zgromadzonym
przez Sad I instancji.

Korzystajac zatem ze swoich ustawowych uprawnien Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i
przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego rozstrzygniecia po ich nieznacznym uzupekieniu.



Skarzacy kwestionujac rozstrzygniecie Sadu Rejonowego zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie zar6wno
przepisoOw prawa procesowego jak i prawa materialnego.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw apelacji W. L. (1) to nie mozna podzieli¢ podniesionego w pierwszej kolejnosci
zarzutu naruszenia art. 172 k.c. ktory to zarzut zasadza sie na twierdzeniu, iz nie moze by¢ stwierdzone zasiedzenie na
rzecz osoby ktora jest wlascicielem. Nie sposob temu nie przyznaé racji jednakze skarzacy zapomina, iz w sprawie brak
jakichkolwiek przestanek do tego aby twierdzi¢, iz umowa pomiedzy I. S. ijej mezem oraz zbywca byla zawarta w formie
aktu notarialnego. Jeden ze §wiadkoéw wprost natomiast wskazuje, iz A. S. (2) sam podawal, ze nie zawarl umowy
przed rejentem gdyz nie bylo go na to sta¢. Skoro tak to nie sposdb twierdzi¢, ze zawarto umowe w prawem przepisanej
formie. Zreszta J. S. (1) nigdy w toku sprawy nie twierdzila, iz zawarta umowa byta w formie aktu notarialnego. Zatem
trudno uznac racje skarzacego, iz uczestniczka postepowania miala trudnosci zudowodnieniem prawa wlasnoéci skoro
nigdy nie twierdzila, iz takowe prawo wlasno$ci wezedniej niz przez zasiedzenie nabyla.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu dowodowego. Sad
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych ktére znajduja pelne oparcie w zebranym materiale dowodowym ktory
zostal oceniony zgodnie z zasadami doswiadczenia zyciowego i regutami logicznego rozumowania. Zasadnie zostalo
ustalone, iz umowa sprzedazy nie zostala zawarta w formie aktu notarialnego zaden z wielu przestuchanych §wiadkow
tak nie twierdzil a nawet jeden z nich wprost wskazal, iz umowa byla na kartce papieru.

Jak niejednokrotnie wskazywal Sad Najwyzszy w uzasadnieniach swych orzeczen - ramy swobodnej oceny dowodow
muszg by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia
oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okre$lonych §rodkéw dowodowych i wazac ich moc
oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego, przy mozliwej do skontrolowania poprawnosci
rozumowania. Zdaniem Sadu Okregowego, ocena dowodoéw oraz ich rozwazenie dokonane przez Sad I instancji
spelnia wskazane wyzej wymogi, dlatego tez nie mozna przypisa¢ temu dzialaniu cech dowolno$ci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze polemika z ustaleniami sadu pierwszej instancji i przedstawianie wlasnej wersji
wydarzen nie stanowi wystarczajacej podstawy uwzglednienia apelacji. Dla skutecznego podniesienia zarzutu obrazy
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wykazanie, razacego naruszenia dyrektyw oceny dowodow i wyprowadzania
wnioskéw. Ocena dowodoéw, nalezy do istoty sedziowskiego wymiaru sprawiedliwoéci realizowanego przez sad
pierwszej instancji, ingerencja sadu drugiej instancji mozliwa jest tylko wowczas gdy skarzacy wykaze, iz sad pierwszej
instancji razaco uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego oraz brak jest wszechstronnej
oceny wszystkich istotnych dowodéw (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., sygn. akt IT UKN 151/98
- OSNAPiUS rok 1999, nr 15, poz. 492; z 4 lutego 1999 r., sygn. akt II UKN 459/98 - OSNAPiUS rok 2000, nr 6, poz.
252).

Zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. i art. 233 k.p.c. poprzez niedopuszczenie przez Sad dowodu z jakiegokolwiek
dokumentu takze nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku. Skarzacy w uzasadnieniu apelacji zarzuca bowiem, iz Sad
nie dopusécil dowodu z calego szeregu dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy. Lektura motywéw zaskarzonego
orzeczenia wskazuje jednakze, iz Sad do tych dowodéw odwolal sie i mial je na uwadze przy orzekaniu. Nie bylo
przeszkod aby z tymi dowodami zapoznaly sie strony postepowania.

Sad ma obowiazek wypowiedzenia sie pozytywnego lub negatywnego w przedmiocie kazdego wniosku dowodowego
stron, a jezeli przyjmuje do akt dokument na ktéry powoluje sie strona to winien wyraznie okresli¢ sposob jego
potraktowania. W szczegdlnosci wypowiedzieé sie co do ewentualnego dopuszczenia tego dowodu z tego dokumentu
albo uznania go za nieistotny (por. wyrok SN z g lipca 2015r. I UK 375/14 baza Legalis). Niedopelnienie tego obowiazku
stanowi naruszenie art. 236 k.p.c. niemniej jednak nie jest to uchybienie tego rodzaju aby moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz wszelkie dokumenty na ktére powoluje sie skarzacy zostaly zalaczone do
akt sprawy i byly znane sadowi orzekajacemu podczas orzekania (por. wyrok SN z 3 grudnia 2014r. III CSK 92/14
baza Legalis).



Nie sposob sie takze zgodzi¢ z twierdzeniem jakoby zostal naruszony art. 172 k.c. poprzez zakwestionowanie
samoistno$ci posiadania przez J. S. (1) jak i czasookresu trwania tego posiadania. Zarzuty te nie moga sie osta¢ w
$wietle jednoznacznych dowodéw zgromadzonych w postepowaniu przed Sadem I instancji ktére zostaly w sposob
nalezyty ocenione co juz akcentowano powyzej.

Skarzacy na potwierdzenie swoich zarzutéw przeprowadza analize dokumentoéw zgromadzonych w aktach sprawy i
przedstawionych przez Urzad Miasta R. dotyczacych m.in. karty gospodarstwa. Jednym z koronnych argumentéow
przemawiajacych - zdaniem skarzacego - za tezg, iz A. S. (2) wraz z zong nie mogli posiadaé¢ spornych nieruchomoéci
w 1975r. byt fakt, iz otrzymali oni akt wlasnoSci ziemi na dzialki sasiednie tj. dzialki o nr (...) uprawomocniony dopiero
29 marca 1978r. . Skarzacy zdaje sie jednak zapominac, iz wyzej powolany akt wlasnosci ziemi nie dokumentuje
stanu z 1978r. ale wskazuje na stan posiadania na dzien 4 listopada 1971r. Potwierdza zatem okoliczno$¢, iz na
ten dzien J. S. (1) wraz z mezem byli samoistnymi posiadaczami tej nieruchomosci w zwigzku z czym nabyli ich
wlasno$¢ przez uwlaszczenie. Potwierdza to rozumowanie Sadu Rejonowego, iz w pierwszej potowie lat 70-tych sporne
nieruchomosci zostaly nabyte na powiekszenie gospodarstwa i znajduje to takze oparcie w zeznaniach §wiadkow
przestuchanych w toku postepowania. Co prawda uplyw czasu z pewnoécia zatarl w pamieci niektorych $wiadkow
szczegbOltowe daty wejscia w posiadanie spornych dzialek przez S.. Niemniej jednak wszyscy wigza pojawienie sie S.
w miejscowo$ci m.in. z rozpoczeciem posiadania dzialek sasiadujacych ze spornymi. W tych okoliczno$ciach mozna
w sposob nie budzacy przyjac, iz malzonkowie S. rozpoczeli posiadanie spornych dzialek najpdzniej 1 stycznia 1975r.
co by wskazywalo na prawidlowo$¢ pierwotnego rozstrzygniecia Sadu. Dodatkowym argumentem poza pierwotnymi
zeznaniami J. S. (1) na potrzeby sprawy o zasiedzenie oraz zeznaniami §wiadkdéw przestuchanych w niniejszym
postepowaniu przemawiajacym za takim ustaleniem, iz nabycie nastapilo w pierwszej polowie lat 70-tych XX wieku
jest fakt, ze w 1973r. na skutek ugody w sprawie III Ns 1336/72 Sadu Rejonowego w Radomsku o podzial majatku
wspoélnego wylaczng wlascicielka spornych nieruchomodci stala sie M. J. (2). Zasady do$wiadczenia zyciowego w
takich okolicznoéciach wskazuja, iz nie majac zamiaru korzystaé z nieruchomosci wlascicielka wyzbyla sie jej o czym
moze $wiadczyé brak jakiegokolwiek zainteresowania ta dzialka z jej strony w p6Zniejszych latach co akcentowali
w zasadzie wszyscy $wiadkowie przestuchani w sprawie. Oceniajac z kolei odosobnione zeznania uczestniczki P. L.
nalezy przypomnie¢, iz uczestniczka btednie okresla daty wskazujac bowiem na posiadanie nieruchomo$ci przez pana
K. nie dostrzega, iz S. J. pozostawal w sporze co do tych dzialek z K. najprawdopodobniej w sprawie I C 1256/61 Sadu
Powiatowego w R. (por. pismo skarzgcego k.88 i 93), a zatem prawie 10 lat przed zbyciem tej nieruchomosci. Blednie
zatem Sad Rejonowy przyjal 25 lipca 1980r. jako date wejscie przez S. w posiadanie samoistne spornych dzialek.

W tym zakresie podzieli¢ nalezy stanowisko apelujacej J. S. (1) ktdra w apelacji domaga sie w istocie oddalenia skargi
0 wznowienie postepowania z uwagi na jej bezzasadno$é twierdzac, iz nabyla sporne dzialki z dniem 1 stycznia 2005r.

W. L. (1) podwazajac ustalenie sagdu co do posiadania nieruchomosci przez J. S. (1) przeprowadza dosy¢ wnikliwg
analize zapiséw w karcie gospodarstwa i dokumentacji podatkowej probujac na tej podstawie zakwestionowac
posiadanie nieruchomo$ci przez S.. Wbrew jednak twierdzeniom skarzgcego okolicznoéci te i podnoszone watpliwosci
nie wytrzymuja konfrontacji z zeznaniami Swiadkéw ktorych zeznania byly korespondujace ze soba, wzajemnie sie
uzupehiajace i jako pochodzace od osob catkowicie obcych nie zainteresowanych trescia rozstrzygniecia sg w pelni
wiarygodne. Rozwazania apelujacego w zaden sposob nie podwazaja wiarygodnoéci zeznan tych §wiadkow i stanowia
jedynie nieuprawniona polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu. Oplacanie podatkow jest co prawda jednym z
elementéw samoistno$ci posiadania niemniej jednak nie jest to element przesadzajacy ktory moglby prowadzi¢ do
oddalenia wniosku o zasiedzenie w przypadku faktycznego posiadania i korzystania z nieruchomo$ci przez posiadacza
z wylgczeniem innych oséb oraz manifestowania wobec otoczenia swojej woli wladania dla siebie. W przedmiotowej
sprawie ta wola wladania dzialkami dla siebie byla dostrzegalna dla otoczenia co znajduje wyraz w zeznaniach
wszystkich przestuchanych swiadkow.

Kwestionujac przyjecie przez Sad samoistnoSci posiadania przez S. spornych dzialek skarzacy prdébuje ponadto
zasugerowad, iz umowa ktora zawarli S. byla umowa dzierzawy, a skoro tak to nie mogli nieruchomosci naby¢ na
wlasno$¢ jako posiadacze zalezni. Nie przedstawiono jednak na te okoliczno$¢ w toku procesu zadnych dowodéw



poza poszlakami wynikajacymi z zeznan uczestniczki P. L.. Tymczasem to za posiadaczami przemawia domniemanie
samoistno$ci posiadania wynikajace z art. 339 k.c. zgodnie z ktérym domniemywa sie ze ten kto rzecza faktycznie
wlada jest posiadaczem samoistnym. Domniemanie to w toku procesu nie zostalo obalone skoro tak to Sad jest
zobligowany do przyjecia samoistnoSci posiadania nieruchomosci zwlaszcza, ze zaden ze $wiadkow nie wspominal
nawet o jakiejkolwiek dzierzawie.

Kolejnym podniesionym przez skarzacego zarzutem jest podkreélenie, iz Sad blednie stwierdzil zasiedzenie wylacznie
narzeczJ. S. (1) w sytuacji gdy w czasie biegu zasiedzenia zmarl wspolposiadacz tj. A. S. (2). Sad Rejonowy co prawda
na stronie 9 uzasadnienia w swoich rozwazaniach prawnych wskazal, iz wszyscy spadkobiercy zgodnie przyznali,
ze nieformalnie przeniesli swoje posiadanie samoistne dzialek objetych wnioskiem na rzecz swojej matki J. S. (1)
niemniej jednak w tym zakresie nie poczynil zadnych ustalen. J. S. (1) ani tez pozostali uczestnicy na te okolicznoS$ci nie
zeznawali. Stad tez zaszla podstawa do uzupekiajacego przestluchania uczestnikoéw na te okolicznoéci i uzupelienia
ustalen faktycznych na podstawie dopuszczonych w postepowaniu apelacyjnym dowodow.

Po w/w uzupehlieniu co bylo mozliwe w przypadku apelacji pelnej uksztaltowanej przez kodeks postepowania
cywilnego jako calkowicie bezzasadny jawi sie zarzut apelacji naruszenia art. 176 k.c. oraz art. 172 k.c. Ustalenia
powyzsze nie zostaly zakwestionowane przez skarzacego, a wynika z nich w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz
spadkobiercy A. S. (2) dokonali nieformalnego dzialu spadku przekazujac odziedziczone posiadanie na rzecz J.
S. (1) tym samym ona stala sie wylgcznym posiadaczem spornych dzialek i mogla uzyska¢ wylacznie na siebie
orzeczenie stwierdzajace zasiedzenie. Pelnomocnik uczestniczki za§ w sposéb formalny wnidst o doliczenie do jej
okresu posiadania w calo$ci okres posiadania spadkodawcy.

Przyjmuje sie w orzecznictwie, iz spadkobiercy osoby, ktora posiadata samoistnie nieruchomo$¢, lecz do chwili $mierci
nie nabyla jej wlasnoSci, moga jednak w drodze umownego dzialu spadku (art. 1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 2
k.c.) przenie$¢ nabyte w wyniku dziedziczenia udzialy w samoistnym posiadaniu nieruchomosci na rzecz jednego ze
wspolspadkobiercow, ktory po otwarciu spadku objgl w faktyczne posiadanie cala nieruchomo$é. Do przeniesienia
posiadania nie jest konieczne zachowanie szczegélnej formy (art. 1037 § 2 k.c.), moze wiec doj$¢ do tego w drodze
czynnosci konkludentnych (art. 60 k.c.). Samoistne posiadanie moze by¢ przedmiotem sadowego dzialu spadku (art.
1037 § 1 k.c. w zw. z art. 1038 § 1 k.c.). Woweczas, o ile zostaly spelnione przestanki z art. 176 § 1 zd. 2 oraz § 2 k.c.,
spadkodawca, ktéry nabyt udzialy w samoistnym posiadaniu nieruchomos$ci od pozostalych spadkobiercow, moze
doliczy¢ w caloSci do okresu wlasnego posiadania okres posiadania spadkodawcy (por. postanowienie SN z 7 wrzeSnia
2016r. IV CSK 691/15, baza Legalis, postanowienie SN z 12 lutego 2010r. I CSK 315/09 baza Legalis).

Konczac odniesienie sie do zarzutow apelacji skarzacego wypada jeszcze odnie$é sie do zglaszanych przez niego
watpliwosci zwigzanych z istnieniem nieformalnej umowy sprzedazy ktora zaginela. Do faktu istnienia tej umowy
skarzacy zdaje sie przywiazywaé duza wage choé¢ w istocie przy ustaleniu, iz malzonkowie S. weszli w samoistne
posiadanie w pierwszej polowie lat 70-tych i przy przyjeciu zlej wiary okoliczno$é istnienia umowy czy tez nie nie ma
w sprawie praktycznie zadnego znaczenia. Wystarczajace jest bowiem aby posiadacz zawladnat gruntem dla siebie i
korzystal z niego bez zgody prawowitego wlasciciela aby nabyl grunt z uplywem lat 30 jako posiadacza samoistny w
zlej wierze i nie musi w tym zakresie legitymowa¢ sie chociazby nieformalng umowa nabycia.

Dlatego tez z uwagi na brak podstaw do zmiany postanowienia o zasiedzeniu wydanego w sprawie I Ns 591/10 Sadu
Rejonowego w Radomsku w oparciu o art. 5248 2 k.p.c. w zw. z art. 412§ 2 k.p.c. w uwzglednieniu apelacji uczestniczki
J. S. (1) na podstawie art. 3868 1 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. nalezalo zmienié zaskarzone postanowienie i oddalié
skarge o wznowienie postepowania orzekajac jak w pkt 1 postanowienia.

Apelacja W. L. (1) jako nie zawierajgca uzasadnionych podstaw podlegata oddaleniu a to na podstawie art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13§ 2 k.p.c.



Przyjmujac, ze interesy W. L. (2) i J. S. (1) byly sprzeczne na podstawie art. 5208 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt
3 postanowienia zasadzajac od W. L. (1) na rzecz J. S. (1) kwote 900 zl tytutem zwrotu kosztow postepowania za

instancje odwolawcza.

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Jarostaw Golebiowski SSO Dariusz Mizera



