Sygn. akt IT Ca 504/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)
SSO Dariusz Mizera

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 7 wrze$nia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa L. J.

przeciwko (...) S.A. (..Ow W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 7 marca 2017 roku, sygn. akt I C 324/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) S.A. (...)w
W. na rzecz powoda L. J. kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 lutego 2014
roku do dnia 31 grudnia 2015 roku a nastepnie od dnia 01 stycznia 2016 roku z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie
do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze zasadza od pozwanego (...) S.A. (...)w W. na rzecz
powoda L. J. kwote 2.947,87 (dwa tysiace dziewietset czterdzieSci siedem, 87/100) zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A.(...)w W. na rzecz powoda L. J. kwote 1.305 (jeden tysiac trzysta pie¢) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawceza.

SSO Jarostaw Golebiowski
SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera
Sygn. akt II Ca 504/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2017 roku, w sprawie I C 324/16 Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oddalil
powddztwo L. J. przeciwko (...) S.A. (...)z siedziba w W. o zaplate kwoty 8.100 zlotych odszkodowania za uszkodzenie



samochodu doznanego w wyniku zderzenia z dzikiem. Zasadzil rowniez od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.417
zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania sadu:

17stycznia 2014 roku ok. godz. 23.30 powod poruszal sie samochodem osobowym marki B. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) po drodze wojewodzkiej nr (...) K. - K. . Powdd jechal wolno z predkoScia 50 km na godzine.
W odleglosci okolo 1 km przez rondem w miejscowosci K. pod nadjezdzajacy pojazd powoda wtargnelo nagle stado
dzikow przebiegajacych przez jezdnie. Zwierzeta wyszly na jezdnie bezposrednio zza band usytuowanych przy drodze.
Doszlo do zderzenia. Pojazd powoda ulegl uszkodzeniu. W miejscu zdarzenia wystepujg bardzo ostre zakrety. Jest
tam ograniczenie predkoéci do 40 km/h. Nie ma tam znaku ostrzegajacego przed mozliwoécia wtargniecia na jezdnie
dzikiego zwierzecia. Zdarzenie mialo miejsce poza terenem zabudowanym, wokoél drogi znajdowal sie las i tereny
bagienne. Powo6d podrozowal sam.

W 2012 roku i 2013 r na odcinku drogi wojewddzkiej (...) K. - K. zgloszono do Komendy Powiatowej Policji w K.
lacznie 5 zdarzen polegajacych na zderzeniu pojazdéw z dzika zwierzyna. Do zarzadu Drog Wojewodzkich w L. przed
wypadkiem, ktéremu ulegl powdd dokonano zgloszenia jednego zdarzenia, ktére mialo miejsce w 2011 .

Kolizja z dzikiem pojazdu powoda miala miejsce na 21 kilometrze drogi (...). W 2013 roku na najbardziej zblizonym
odcinku tj. od 21,5 do 21,8 km byly lacznie 3 kolizje z udzialem dzikich zwierzat, w 2012 r - 1.

Powdd zglosil ubezpieczycielowi, ze doznal szkody w pojezdzie w wysokoSci 8.000 zl.

Nadlesnictwa S., S. nie wymienily terenu, na ktérym doszlo do zdarzenia jako szlaki migracyjne zwierzat o znaczeniu
krajowym lub regionalnym. Obszar nie zostal rowniez ujety w sieci ekologicznej (...). Tereny zar6wno pdl jak i lasow
stanowig teren naturalnego przemieszczania sie zwierzat wolnozyjacych w ramach zajmowanego przez nie rewiru.

W ocenie Sadu Rejonowego powoddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

W obowiazujacym stanie prawnym, odpowiedzialno$¢ za szkody komunikacyjne, zwigzane z wtargnieciem na jezdnie
zwierzecia zyjacego w stanie wolnym, opiera sie na zasadach ogoblnych, tj. na zasadach odpowiedzialnoéci deliktowej,
uregulowanej przepisami kodeksu cywilnego (art. 417 k.c.). Zgodnie z przepisem art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Stosownie natomiast do brzmienia art. 822 § 1 przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktoérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony.

Ciezar wykazania wynikajacych z art. 417 k.c. przeslanek odpowiedzialnosci deliktowej Skarbu Panstwa, a w
konsekwencji odpowiedzialno$ci pozwanego, spoczywal na stronie powodowej, ktéra przyczyne odpowiedzialnoSci
upatrywala w bezprawnym zaniechaniu ustawienia znaku ostrzegawczego (...) ,zwierzeta dzikie".

Jednym z podstawowych obowiazkéw zarzadcy drogi jest utrzymanie samej drogi oraz m.in. urzadzen
zabezpieczajacych ruch (art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych /t.j. Dz.U. z 2007 r., Nr
19, poz. 115 ze zm./. Przez szeroko rozumiane utrzymanie drogi nalezy natomiast rozumie¢ wykonywanie czynno$ci
zmierzajacych m.in. do zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. W ramach tych obowiazkéw zarzadca drogi
obowigzany jest ustala¢ organizacje ruchu na drodze oraz stosowaé znaki i sygnaly drogowe zgodnie z zasadami
wynikajacymi z przepisow wykonawczych. Zasady te okreéla szczegdlowo rozporzadzenie z 31 lipca 2002 r. w sprawie
znakow i sygnalow drogowych ( Dz.U. z 2002 r. Nr 170, poz. 1393) oraz rozporzadzenie z 3 lipca 2003 r. w sprawie
szczegblowych warunkow technicznych dla znakoéw i sygnaléow drogowych oraz urzadzen bezpieczenistwa ruchu
drogowego i warunkdéw ich umieszczania na drogach ( Dz.U. z 2003 r. Nr 220, poz. 2181 ).



Zgodnie z punktem 2 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z 3 lipca 2003 r., znaki ostrzegawcze stosuje sie w celu
uprzedzenia o takich miejscach na drodze, w ktorych kierujacy powinni zachowac szczegdlng ostroznosé ze wzgledu
na wystepujace lub mogace wystepowac w tych miejscach niebezpieczenstwo. Znaki ostrzegawcze stosuje sie nie tylko
w miejscach, gdzie wystepuje niebezpieczenstwo stale, ale rowniez tam, gdzie wystepuje ono okresowo zaleznie od
okoliczno$ci, pory dnia, roku itp. (m.in. przed miejscami pojawiania sie zwierzat na drodze). Uszczegolowienie tych
generalnych wytycznych, w zakresie dotyczacym stosowania znaku (...), zostalo dokonane w pkt 2.2.20 zalacznika do
ww. rozporzadzenia, w ktérym wskazano, ze znak ten stosuje sie do oznaczenia miejsc, w ktérych zwierzeta dziko
zyjace czesto przekraczaja droge, np. przy wjezdzie do lasu o duzej iloéci zwierzyny lub w miejscu przeciecia przez
droge dojscia do wodopoju. Ustawienie znaku (...) uzasadnione jest w przypadku ustalenia bytowania i szlakow
przechodu zwierzat przez droge, czego ewentualnym potwierdzeniem sa wczeéniejsze zdarzenia z ich udzialem. Od
zarzadcy drogi wymaga sie aktywnego badania stanu zagrozenia na drodze oraz dbania o aktualizacje informacji w
tym zakresie i przekazywania jej uzytkownikom drog poprzez umieszczanie (lub znoszenie) odpowiednich znakéw
ostrzegawczych. Zaniechanie lub wadliwe wypelnienie tych obowigzkow i bedace z nim w zwiazku przyczynowym
zdarzenia wywolujace szkody moze prowadzi¢ do powstania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej po stronie zarzadcy
drogi. Odpowiedzialno$¢ zarzadcy drogi aktualizuje sie zatem, jezeli do zdarzenia doszlo na obszarze, gdzie
ostrzegajacy znak drogowy powinien zostac, ale nie zostal, ustawiony.

W niniejszej sprawie powod zarzucal zarzadcy drogi, ze zaniechal zado$Cuczynienia nakazanemu prawem
obowiazkowi wystapienia do wlasciwych stuzb z wnioskiem o udzielenie informacji wskazujacych na konieczno$c¢
zapewnienia dodatkowego oznakowania ostrzegawczego na odcinku drogi, na ktérym doszlo do kolizji z dzikiem, tj.
znaku ostrzegawczego (...): ,uwaga dzikie zwierzeta". Na odcinku pomiedzy 21,5 a 21,8 km w roku poprzedzajacym
zdarzenie doszlo do 3 kolizji z udzialem dzikich zwierzat, to moze wskazywaé na potrzebe postawienia w tamtym
wlaénie miejscu znaku. Nie przesadza to jeszcze potrzeby postawienia znaku w miejscu, w ktérym doszlo do zdarzenia
czyli na 21 km. O tym, czy w miejscu kolizji powinien sta¢ znak ostrzegawczy musialaby sie wypowiedzie¢ osoba
posiadajaca wiadomosci specjalne czyli biegly, o ktérego powod reprezentowany przesz radce prawnego nie wnosil.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze w miejscu zdarzenia nie bylo ustawionego znaku ostrzegawczego A-18b, jednak
w tym miejscu znajdowal sie znak nakazujacego ograniczenie predkosci do 40 km /h ze wzgledu. Z zeznanh powoda
wynika, iz mial on §wiadomo$¢ powyzszego ograniczenia predkoSci oraz, ze jechal wolno. Powod mial §wiadomo$c, iz
zbliza sie do ostrych zakretow (serpentyn ). Mial zatem i tak obowiazek zredukowa¢ predkosé i zachowaé szczegblng
ostrozno$¢. Mimo to doszlo do kolizji. Okoliczno$é, iz na drodze znalazlby sie dodatkowy znak ostrzegawczy, nie
zapobieglaby kolizji.

W ocenie Sadu strona powodowa nie wykazala normalnego i adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zaniechaniem zarzadcy drogi a szkoda. Sad podkredlil, ze przedmiotowe zdarzenie mialo charakter naglego
wtargniecia zwierzecia na droge, co zeznal sam powod, zatem nawet gdyby umieszczono znak (...), nie mozna
byloby wykluczy¢ jego skutkéw. Brak jest podstaw do twierdzenia, ze gdyby w miejscu zdarzenia umieszczono znak
ostrzegawczy (...), to wywolalby jeszcze wieksza ostrozno$é u kierujacego i w efekcie umozliwitoby mu to unikniecie
kolizji. Zwlaszcza, ze powdd jako doswiadczony kierowca byl w stanie przewidzie¢ niebezpieczenstwo jakie niesie w
sobie jazda po $rodku lasu.

Zbyt duze nasycenie drég znakami np. ostrzegawczymi w zakresie mozliwo$ci wtargniecia zwierzat na droge ma
negatywny wplyw na postrzeganie i przestrzeganie tych ograniczen. Kazdy kierujacy pojazdem mechanicznym musi
mie¢ Swiadomosé, ze ludzie nie s3 jedynymi ,uzytkownikami” lasow i pol, wszystkie drogi stanowia ingerencje w
naturalny ekosystem i to po stronie kierujacego pojazdem pozostaje dochowanie zasady przezorno$ci w kazdym
aspekcie, w tym réwniez naglego wtargniecia na jezdnie zwierzat.

Prowadzi to do jednoznacznego wniosku, ze brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy brakiem umieszczenia znaku
drogowego ,,uwaga dzikie zwierzeta", a przedmiotowym zdarzeniem, a wypadek mial charakter losowy i niezalezny od
ewentualnego dzialania badz zaniechania po stronie pozwanego. Nie mozna bowiem racjonalnie twierdzi¢, iz gdyby



na drodze byl umieszczony znak drogowy (...) powdd poruszalby sie pojazdem z mniejsza predkoscig i uniknalby
zderzenia z dzikiem .

Brak jest zatem w ocenie Sadu zwigzku przyczynowo — skutkowego pomiedzy wykonywaniem wiladzy publicznej
(zaniechaniem umieszczenia znaku (...)) a zdarzeniem bedgcym Zrédlem szkody.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie wystapily zatem podstawy do stwierdzenia normalnego, typowego zwigzku
pomiedzy brakiem na drodze ostrzezenia w postaci znaku(...), a zderzeniem pojazdu ze zwierzeciem

W podsumowaniu sad stwierdzil , Ze powod generalnie nie sprostal ciazacemu na nim obowiazkowi udowodnienia
istnienia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej zarzadcey drogi. Na marginesie zauwazyt rowniez, ze nie
wiadomo w jaki sposéb i w oparciu o co skalkulowana zostala sama wysoko§¢é szkody.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c., obcigzajac powoda jako przegrywajacego sprawe
kosztami procesu poniesionymi przez pozwanego.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl powod. Zaskarzyl wyrok w caloSci, zarzucajac:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 417 § 1 k.c. wzw. z art. 361 k.c. § 1k.c. wzw. zart. 822 § 1 k.c. wzw.
z art. 20 pkt. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985r. o drogach publicznych ( Dz.U. z 2007r, Nr 19 poz. 115 ze zm.) poprzez
ich niezastosowanie i bledng interpretacje polegajgcq na uznaniu, ze brak jest adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy szkodg doznang przez powoda (uszkodzenie samochodu w wyniku zderzenia z dzika zwierzyna - dzikiem)
a zaniechaniem ze strony zarzadcy drogi w postaci braku ustawienia znaku ostrzegawczego (...) ,zwierzeta dzikie",

2. naruszenie przepisOw prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia tj.
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez:

» brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie tj. statystyk Komendy
Powiatowej Policji w K. i odniesienie sie jedynie do czasookresu zdarzen z dzika zwierzyng na odcinku K. - K. w
latach 2012 1 2013r. poprzez stwierdzenie, ze doszlo do takich zdarzen jedynie 5 razy, podczas, gdy w latach 2010
- 2015r. doszlo do 12 zdarzen z dzikimi zwierzetami oraz statystyk prowadzonych przez Komende Wojewddzka
Policji w L. i wskazanie na tylko 3 kolizje w 2013r. podczas, gdy na przedmiotowym fragmencie drogi dochodzito
do zdarzen z dzika zwierzyna na przestrzeni lat 2010 - 2015r., az 21 razy,

« dowolne, niepoparte zadnymi dowodami ustalenie, ze gdyby na drodze znalazlby sie dodatkowy znak
ostrzegawczy (...) to nie zapobiegloby to kolizji pojazdu powoda z dzikimi zwierzetami,

 sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego, wskazan wiedzy oraz logiki przyjecie, ze umieszczenie znaku
ostrzegawczego (...) nie spowodowaloby u kierujacego pojazdem mechanicznym zwiekszenia ostroznodci,
wzmozenia czujnosci i koncentracji, a tym samym umozliwitoby mu unikniecia kolizji z dzikami.

Wskazujac na powyzsze apelujgcy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda odszkodowania za uszkodzony samochdéd w kwocie 8.100,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
21.02.2014 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obydwie
instancje, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia
Sadowi I instancji,

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o oddalenie apelacji i zasagdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja jest uzasadniona a podniesionym w apelacji zarzutom nie mozna odmoéwic trafnosci.

Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzone orzeczenie zajal stanowisko, ze kolizja samochodu powoda z dzikim
zwierzeciem na tym odcinku drogowym byla zdarzeniem jednostkowym, poza tym powod nie wykazal, ze na drodze
powinien zosta¢ umieszczony znak drogowy (...), bo nie wnosit o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Poza tym
brak jest adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda doznana przez powoda a zaniechaniem ze strony
zarzadcy drogi w postaci braku ustawienia znaku ostrzegawczego ,zwierzeta dzikie”.

Sad pierwszej instancji przeoczyt jednak, na co trafnie zwraca uwage skarzacy, ze w okresie czasu od 2010 r. do
2015 roku na jedenastokilometrowym odcinku drogi K.-K. doszlo do 21 kolizji poruszajacych sie droga pojazdow
mechanicznych z dzikimi zwierzetami, w tym na odcinku 2 kilometréw w poblizu miejsca kolizji powoda takich
zdarzen drogowych bylo 13. Powyzsze dane zawarte sg w zlozonej do akt sprawy informacji Komendy Policji (k. 53).
Nie do obrony jest zatem stanowisko sadu pierwszej instancji, ze przypadek powoda byl jednostkowy. W takiej sytuacji
potrzeba umieszczenia na drodze odpowiedniego znaku ostrzegawczego jest oczywista i nie wymaga potwierdzenia w
drodze przeprowadzenia w sprawie dowodu z opinii bieglego.

Nie do zaakceptowania jest rowniez stanowisko sadu pierwszej instancji, iz pomiedzy brakiem znaku (...) ,uwaga
dzikie zwierzeta” a powstala szkoda nie istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy. Stwierdzenie sadu pierwszej
instancji, ze brak jest podstaw do twierdzenia, ze gdyby w miejscu zdarzenia umieszczono znak ostrzegawczy (...), to
wywolalby jeszcze wieksza, ostrozno$c u kierujacego i w efekcie umozliwiloby mu to unikniecie kolizji, jest bledne.

Ustawienie znaku (...) ostrzegajacego o wystepowaniu na danym fragmencie drogi dzikich zwierzat w sposob oczywisty
i nie budzacy watpliwoéci u kazdego posiadacza uprawnien do kierowania pojazdami mechanicznymi wzbudziloby
wzmozong ostroznoé¢, szczeg6lnie, ze powod poruszal sie noca o godzinie 23.30. Informacja plynaca z ustawienia
takiego znaku powoduje, ze osoba prowadzaca pojazd baczniej obserwuje droge w tym jej pobocze, dodatkowo
koncentruje sie i przede wszystkim jest przygotowana, ze moze nagle pojawi¢ sie na niej dzikie zwierze, co wynika
bezsprzecznie to z wiedzy i doSwiadczenia zyciowego oraz zasad logiki.

Argument Sadu Rejonowego jakoby ,zbyt duze nasycenie drég znakami np. ostrzegawczymi w zakresie mozliwoSci
wtargniecia zwierzat na droge mialo negatywny wplyw na postrzeganie i przestrzeganie tych ograniczen oraz, ze
kazdy kierujacy pojazdem mechanicznym musi mieé¢ §wiadomo$¢, ze ludzie nie sa jedynymi ,uzytkownikami" lasow
i pol, wszystkie drogi stanowia ingerencje w naturalny ekosystem i to po stronie kierujacego pojazdem pozostaje
dochowanie zasady przezorno$¢ w kazdym aspekcie w tym réwniez naglego wtargniecia na jezdnie zwierzat, ktory
uzasadniaé¢ mial brak zwiazku przyczynowego pomiedzy kolizja a brakiem ustawienia znaku (...)" jest w niniejszej
sprawie chybiony.

Trzeba zaznaczy¢, ze w/w argument mialby zastosowanie w miejscu gdzie faktycznie zwierzeta nie wystepuja, gdzie
nie dochodzi do zadnych zdarzen z ich udzialem, gdzie ustawienie takiego znaku mialoby by¢ spowodowane tylko
szeroko pojmowang nadgorliwa zapobiegliwo$cia wystapienia kazdego naglego zdarzenia niepopartego, zadnymi
uzasadnionymi okolicznoéciami. W przedmiotowej sprawie wystepuje zgola inng sytuacja. Odcinek, na ktérym
doszlo do zderzenia samochodu powoda z dzikami, jest miejscem, gdzie dzikie zwierzeta regularnie wystepuja i
gdzie dochodzi do licznych zdarzen z ich udzialem. Ten fakt wskazuje, ze ustawienie znaku (...) na odcinku drogi
wojewodzkiej przebiegajacej przez las gdzie bezsprzecznie wystepuja zwierzeta dziko zyjace oraz dochodzi do zdarzen z
ich udzialem winien by¢ odpowiednio oznakowany, a co za tym idzie kierowcy powinni by¢ odpowiednio przegotowani
na mozliwo$¢ pojawienia sie dzikiej zwierzyny.

Okoliczno$é, ze w przedmiotowej sprawie dziki wtargnely nagle na droge nie ma znaczenia , poniewaz zazwyczaj jezeli
dochodzi do zderzenia kierujacego pojazd mechaniczny z dzikim zwierzeciem, to jest to okoliczno$¢ dynamiczna i
nagla. Kierujacy, gdyby zostal nalezycie ostrzezony o takiej mozliwosci poprzez stosowny znak ostrzegawczy ((...)),
moglby spodziewac sie takiej sytuacji i dodatkowo podjaé czynnoéci mogace zapobiec ewentualnemu zderzeniu, jak



chociazby dodatkowo zmniejszy¢ predkosé, wzmocni¢ koncentracje i baczniej obserwowaé droge w poszukiwaniu
mogacych wystepowa¢ ,,przeszkod" w postaci dzikich zwierzat.

Odnoszac sie do wysoko$ci dochodzonego roszczenia nalezy wskazaé, ze wynika ona z kalkulacji przeprowadzonej
przez ubezpieczyciela i szczegdlowo wyliczonej w pidémie InterRisk z dnia 27.01.2014r. gdzie ubezpieczyciel wskazal,
ze ,poniesiona szkoda jest warto§¢ rynkowa pojazdu okreSlona w wysokoSci 13.300 zt pomniejszona o warto$é
pozostaloSci okreSlonych w wysokoSci 5.500 zl i do wyplaty pozostaje kwota 8.100 zl". Pow6d nie kwestionowal
wyliczenia dokonanego przez ubezpieczyciela dlatego o taka kwote wystapil sktadajac pozew.

Majac na uwadze powyzsze, uznajgc zarzuty apelacji za uzasadnione, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na
podstawie art. 386 § 1k.p.c. uwzgledniajac powodztwo w caloéci, z zasgdzeniem od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow procesu w obu instancjach
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