Sygn. akt IT Ca 554/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Renata Lech

SSO Dorota Krawczyk (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa P. D.

przeciwko G. G.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 5 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 459/16
1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda P. D. na rzecz pozwanego G. G. kwote 900 (dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu
za instancje odwolawcza.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSO Renata Lech SSO Dorota Krawczyk

Sygn. akt II Ca 554/17

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Opocznie

1) zasadzil od pozwanego G. G. na rzecz powoda P. D. kwote 453,60 (czterysta pietdziesiat trzy 60/100) zlote z
odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 lutego 2016 r. do dnia zaplaty;

2) oddalit powddztwo w pozostalej czesci;

3) zasadzil od powoda P. D. na rzecz pozwanego G. G. kwote 2.006,92 (dwa tysiace sze$¢ 92/100) zlotych tytulem
zwrotu kosztéw procesu;



4) nakazal $ciggna¢ od powoda P. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Opocznie kwote 562,50 (pieéset
sze$cdziesiat dwa 50/100) zlotych tytulem wydatkéw pokrytych tymczasowo z Funduszu Skarbu Panstwa.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowia przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

Pozwany G. G. i jego zona T. G. sa wlaScicielami na prawach ustawowej wspolnosci malzenskiej nieruchomosci
polozonej w gminie Z., na ktérej znajduje sie kopalnia zloza kamienia.

W dniu 19 wrze$nia 2013 r. powdd P. D. zawarl z G. G. umowe o wspolpracy w zakresie prowadzenia kopalni oraz
dzierzawy nieruchomo$ci.

Umowa stanowila o oddaniu dzierzawcy P. D. do uzywania i pobierania pozytkéw nieruchomosci polozonej w
gminie Z. o powierzchni 2,01 ha. Dzierzawca zobowigzal sie wzgledem wydzierzawiajacego do eksploatacji zloza
kamienia znajdujacego sie na nieruchomosci za pomocg urzadzen stanowigcych jego wlasnoéé oraz zaplaty czynszu
pod warunkiem osiagniecia zysku przez dzierzawce z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej na nieruchomosci.

G. G. oéwiadczyl w umowie, ze przedmiot dzierzawy stanowi jego wlasnosé.

Umowa zostala zawarta na okres 60 miesiecy. W umowie zapisano, ze nie moze ona zostaé rozwigzana przed uplywem
w/w okresu chyba, Ze strony jednomyslnie postanowia inaczej.

W § 6 umowy strony postanowily, ze z tytulu dzierzawy dzierzawca bedzie placil wydzierzawiajagcemu czynsz w
wysokoSci 50% zysku z tytulu prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej na nieruchomosei, przy czym
ustalono, ze jako ,zysk” bedzie traktowana kwota jaka zostanie po zaplaceniu wszelkich zobowigzan finansowych
dzierzawcy jakie powstana przy wydobywaniu kamienia z nieruchomosci, jak réwniez po odliczeniu wszelkich
kosztow i podatkow jakie powstana w trakcie realizacji umowy. Koszty dzialalno$ci mialy by¢ pokrywane z dochodéw
uzyskiwanych przez ta dzialalno§¢, a w przypadku braku dochodéw wystarczajgcych na pokrycie kosztow prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej dzierzawca zobowiazal sie tymczasowo pokrywaé calo$é kosztéw utrzymania dziatalno$ci
gospodarczej. Koszty te mialy by¢ pokryte z przyszlych dochodéw dzialalno$ci gospodarcze;j.

W sprawach nieunormowanych niniejsza umowa strony poddaly sie rezimowi ustawy Kodeks cywilny (§ 10 umowy).
W dniu 18 lutego 2014 r. powo6d zakupil wapno niegaszone (...) w iloéci 1800 kg za cene 5.832,00 zl.

Tytulem przedplaty zaplacono kwote 3.888,00 zl, a platno$¢ pozostalej czeéci naleznosci w wysokoéci 1.944,00 zt
miala nastapi¢ przelewem w terminie 7 dni.

Wapno skladowane bylo na terenie kopalni w kontenerze, ktory byt ogrodzony i dodatkowo strzezony przez psy.
Kontener byt zamykany na klodke, kluczami od ktérej dysponowal pozwany G. G..

Na przelomie 2013/2014 r. pozwany G. G. pozyczyl od A. K. na potrzeby prowadzonego wydobycia w kopalni
wydzierzawionej powodowi kilka workéw wapna niegaszonego zimowego (...).

Wapno to nie zostalo jej zwrdcone.

Na przelomie lutego — marca 2014 r. zaczely sie nieporozumienia pomiedzy stronami na tle wzajemnej wspolpracy.
Na poczatku marca pozwany wypowiedzial powodowi umowe, a nastepnie pismem z dnia 27 marca 2014 r. wezwal
P. D. do wydania nieruchomosci do dnia 10 kwietnia 2014 r. podnoszac m.in. argument braku zgody wsp6lmalzonka
na wydzierzawienie nieruchomosci. W maju 2014 r. pelnomocnik pozwanego wystapit z pozwem przeciwko P. D. o
opuszczenie, oproznienie i wydanie nieruchomosci.

Do momentu wypowiedzenia umowy powdd prowadzil wydobycie kamienia na terenie kopalni.



W marcu 2014 r., juz po wypowiedzeniu umowy, pozwany zabral z terenu kopali 3,5 worka wapna niegaszonego (...)
i zlozyl na wlasnej posesji.

W dniu 15.04.2014 r. powdd zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Opocznie zawiadomienie o mozliwoSci popelnienia
przestepstwa zaboru w celu przywlaszczenia z terenu kopalni w miejscowoéci T., gmina Z. wapna niegaszonego oraz
narzedzi budowlanych na szkode P. D., tj. czynu z art. 278 § 1 k.k.

W dniu 23.07.2014 r. funkcjonariusze KPP w O. dokonali przeszukania pomieszczen gospodarczych i mieszkalnych
nalezacych do G. G.. Pozwany wydat m.in. cztery worki foliowe, w tym jeden wypekliony do ok. polowy objetosci z
proszkiem koloru bialego (...), ktore nastepnie zostaly mu oddane na przechowanie.

Postanowieniem z dnia 30.10.2014 r. Policja umorzyla dochodzenie w tej sprawie wobec niewykrycia sprawcéw
przestepstwa.

Na skutek zazalenia pokrzywdzonego P. D. Sad Rejonowy w Opocznie postanowieniem z dnia 24 marca 2015 r. sygn.
akt IT Kp 4/15 zmienit postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 30.10.2014 r. zatwierdzone przez Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Opocznie w dniu 31.10.2014 r. w sprawie sygn. akt (...) w ten sposo6b, ze przyjal inng
podstawe umorzenia wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu orzeczenia Sad karny podal, ze na mieniu tym G. G. dokonal ,zabezpieczenia” , wywozac wapno
przy tym poza obszar dzierzawy. Swoim zachowaniem G. G. skorzystal skutecznie z przyslugujacego mu uprawnienia
wynikajgcego z art. 701 k.c. i 702 k.c., a usuwajac przedmiot zastawu z dzierzawionej nieruchomosci dzialal on w
oparciu o przepis art. 671 § 2 k.c. w zw. z art. 694 k.c.

W mysl art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.

Przestankami odpowiedzialnoSci deliktowej sa: powstanie szkody, zdarzenie, z ktéorym ustawa laczy obowiazek
odszkodowawczy oznaczonego podmiotu (czyn niedozwolony) oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem
a szkoda. Bezprawno$¢, jako przedmiotowa cecha czynu sprawcy, tradycyjnie ujmowana jest jako sprzeczno$c z
obowigzujacym porzadkiem prawnym.

Niewatpliwie zabor w celu przywlaszczenia cudzej rzeczy, jako przestepstwo przeciwko mieniu spenalizowane w
kodeksie karnym, stanowi czyn niedozwolony w rozumieniu powolanego wyzej przepisu.

Okolicznos$cia bezsporng w sprawie jest, ze pozwany zabral w marcu 2014 r. z terenu kopalni 3,5 worka wapna
niegaszonego (...). Zachowanie pozwanego jest kradzieza, czynem zabronionym przez ustawe. Doszlo bowiem do
wyjecia rzeczy z wladztwa powoda, wbrew jego woli i do objecia przez pozwanego we wlasne posiadanie w celu
przywlaszczenia tj. z zamiarem dysponowania rzecza, wladania jak wlaSciciel. Pozwany nie zwrdcil wapna powodowi
na jego wezwanie, co skutkowalo zlozeniem przez wyzej wymienionego w dniu 15.04.2014 r. zawiadomieniem o
mozliwo$ci popelnienia przestepstwa.

Sad nie zgadzil sie z twierdzeniami pozwanego i jego pelnomocnika, ze zachowaniu pozwanego nie mozna przypisac
znamienia bezprawno$ci, czego wyrazem jest umorzenie postepowania w sprawie (...).

Sad cywilny nie jest zwigzany ustaleniami postanowienia karnego z dnia 24.03.2015 r. i jego uzasadnienia (art. 11
k.p.c.) i nie podziela stanowiska Sadu w sprawie II Kp 4/15, ze czyn G. G. mial oparcie w przepisach prawa cywilnego
i korzystal z jego ochrony, albowiem G. G. skorzystal z przyslugujacego mu ustawowego prawa zastawu.

Zdaniem Sadu meriti w sprawie nie zostalo udowodnione, by pozwanemu przystugiwaly naleznosci z tytutu zalegtego
czynszu oraz Swiadczen dodatkowych, a do zabezpieczenia wlasnie takich naleznos$ci stuzy wydzierzawiajacemu
ustawowe prawo zastawu na rzeczach ruchomych dzierzawcy wniesionych do przedmiotu dzierzawy, w tym takze na
rzeczach shuzacych do prowadzenia gospodarstwa lub przedsiebiorstwa (art. 701 k.c. i art. 670 k.c. w zw. z art. 694



k.c.). Ustawowe prawo zastawu powstaje dopiero po powstaniu zalegloSci, o ktérych mowa w przepisie , nie moze
powstaé przed ich wymagalno$cia.

Tym bardziej nie zostalo wykazane, by pozwanemu przystugiwalo wobec powoda roszczenie o zwrot sum z tytutu
zaplaconych przez niego podatkéw i innych ciezaréw, o ktorych stanowi art. 702 k.c. Wrecz odwrotnie, z zeznan
samych stron wynika, ze zobowiazania te, choé¢ z opéznieniem, regulowal powdd.

Ponadto pozwany zaréwno sprawie karnej jak i w toku niniejszej sprawy przyznawat konsekwentnie, ze dokonal tzw.
»Zabezpieczenia” wapna przed kradzieza, wywozac go przy tym poza obszar dzierzawy, tj. na wlasna posesje.

Tymczasem ustawowe prawo zastawu istnieje w okresie od wniesienia rzeczy w obreb przedmiotu dzierzawy
do chwili usuniecia z tego obrebu ( art. 671 § 1 k.c. w zw. z art. 694 k.c.). Aby by¢ objetymi przedmiotem
zastawu, rzeczy ruchome powinny znajdowac sie w obrebie gospodarstwa lub przedsiebiorstwa, ich wyniesienie poza
obreb przedmiotu dzierzawy, a zatem usuniecie przez kogokolwiek (dzierzawce, wydzierzawiajacego, osobe trzecia)
powoduje wygasniecie zastawu.

Sad zwazyl takze, ze przez caly okres funkcjonowania kopalni wapno bylo sktadowane w kontenerze, nie byto wezesniej
zadnych przypadkéow wlamania czy kradziezy, kluczami od kontenera dysponowal pozwany i nie bylo zadnych
przeszkod, zeby ,zabezpieczyl” on niewykorzystany proszek w kontenerze na terenie kopalni. Sad nie dal wiary
odosobnionym zeznaniom pozwanego, ze kontener nie byl wezeéniej zamykany, gdyz pozostaja one w sprzecznoéci z
zeznaniami zaré6wno powoda jak tez §wiadkdéw — 0s6b przebywajacych badz zatrudnionych na terenie kopalni.

Pozwany nie udowodnil takze, w my$l art. 6 k.c., ze jego dzialanie zmierzalo do zado$éuczynienia stusznym
roszczeniom osoby trzeciej. Brak jest dowodow, ze G. G. podjal w ogole jakiekolwiek kroki celem zwrotu wapna
pozyczonego wezesniej od pani K.. Nie potwierdzila tego przestuchana w charakterze Sswiadka A. K., a thumaczenia
pozwanego odnosnie przyczyn takiego stanu rzeczy sa golostlowne i malo wiarygodne. P6Zniejsze zabezpieczenie
przez policje zatrzymanych workdéw wapna, jako dowodu rzeczowego w toku prowadzonego dochodzenia, bylo
konsekwencja wezeéniejszego jego bezprawnego zaboru.

Z drugiej strony w sprawie nie zostalo udowodnione przywlaszczenie przez pozwanego wiekszej iloéci wapna (...)
ponad 3,5 worka, wydanego przez G. G. w toku przeszukania policyjnego w dniu 23.07.2014 r. Ze wzgledu na brak
precyzji i znaczne rozbieznoéci w zeznaniach stron i §wiadkéw, nie mozna jednoznacznie ustalié ile faktycznie wapna
zakupionego na podstawie faktury z dnia 18.02.2014 r. zlozono w kontenerze na terenie kopalni, a zwlaszcza ile go
zuzyto na potrzeby prowadzonego wydobycia do czasu rozwigzania umowy. Swiadek M. D. twierdzil, ze nic z tego
wapna nie zuzyto, Swiadek D. G. zeznal, ze proszek ten zostal chyba wykorzystany w calosci, a wedlug swiadka S. D. z
dostawy tej zuzyto okoto 10 workdéw na potrzeby prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej i zwrdcono ilosé pozyczong
od pani K.. Sam powod byl niekonsekwentny w swych zeznaniach, wskazujac raz na zuzycie 1 — 2 workéw, a nastepnie
2 — 3 workow. Faktem jest natomiast, ze w firmie nie byla prowadzona zadna ewidencja ilo$ci wydanego towaru, nie
funkcjonowal w tym przedmiocie zaden system nadzoru.

W tym stanie faktycznym i prawnym Sad uwzglednil powodztwo w kwocie 453,60 zl, stanowigcej nalezno$c¢ za 3,5
worka wapna gaszonego (...), wg ceny wynikajacej z faktury VAT nr (...), przy przyjeciu wagi jednego worka — 40 kg
iceny 129,60 zl.

W pozostalej czeéci Sad oddalil powoddztwo jako nieudowodnione.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., stosujac zasade ich stosunkowego rozdzielenia. Powod
ponidst koszty w lacznej kwocie 2.709 z1 ( oplata sadowa — 292 z}, wynagrodzenie pelnomocnika wg norm przepisanych
— 2.400 z} i oplata od pelnomocnictwa — 17 zl). Pozwany ponidst koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zl.
Razem koszty procesu wyniosly 5.126 zl. Powod przegral proces w 92 %, stad obciazaja go koszty w kwocie 4.715,92
z}. Dlatego r6znice pomiedzy kosztami obciazajacymi go, a faktycznie poniesionymi Sad zasadzit od niego na rzecz
pozwanego.



Od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 5 czerwca 2017 apelacje zlozyl pelnomocnik powoda
zaskarzajac w/w wyrok w zakresie pkt: II, ITI oraz IV tj. w czedci:

1. oddalajgcej powddztwo ponad kwote 453,60 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia
zaplaty oraz w zakresie oddalajacej odsetki od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia 24 lutego 2016 .

2. rozstrzygajacej o kosztach procesu w postepowaniu przed Sadem I instancji.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w odmowie
wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan powoda P. D. oraz §wiadkdéw: M. D. oraz S. D. jedynie dlatego, iz zeznania
ww. nieznacznie sie od siebie r6znig, pomimo, iz zeznania ww. sa logiczne, nie wykluczaja sie wzajemnie i nie stoja
w sprzeczno$ci z istotng cze$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie, co w konsekwencji doprowadzilo Sad I
instancji do blednego ustalenia iloSci przywlaszczonego przez pozwanego G. G. mienia w postaci wapna niegaszonego
(...), pomimo, iz analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego $wiadczy o tym, iz pozwany przywlaszczyt wapno
niegaszone (...) w znacznej iloéci,

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w uznaniu, iz zeznania
pozwanego G. G. sa wiarygodne, w sytuacji gdy to pozwany dopusécil sie czynu zabronionego poprzez przywlaszczenie
mienia powoda w postaci znacznej iloSci wapna niegaszonego (...),

3. art. 481 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w konsekwencji niezasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia 24 lutego 2016 r., pomimo iz odsetki ustawowe
za opdznienie naleza sie powodowi od zasadzonej kwoty 453,60 zl od dnia 20 lutego 2016 .

Wobec powyzszego, na podstawie art. 368 § 1 pkt. 5 k.p.c. wnosil o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez podwyzszenie zasadzonej

kwoty 453,60 zt do kwoty wskazanej w zadaniu pozwu tj. do kwoty 5.832,00 zl (slownie: piec tysiecy osiemset
trzydziesci dwa zlote 00/100) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2016 r. do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu za postepowanie przed Sadem I oraz II instancji, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jako niezasadna podlega oddaleniu.

Sad Okregowy wskazuje, iz Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok wyjaénil wszystkie okolicznos$ci istotne dla
meritum sprawy, przeprowadzil wystarczajace postepowanie dowodowe, dokonal prawidtowych ustalen faktycznych
i wydal trafne, odpowiadajace prawu, rozstrzygniecie.

Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne.

Rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy nie naruszyl zasad postepowania ani norm prawa materialnego w sposob
zarzucany w apelacji. Zaskarzone rozstrzygniecie, w ocenie sadu odwolawczego, jest trafne i tym samym nie ma
podstaw do jego zmiany zgodnie z wnioskiem apelacji.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéow
wyrazajacej sie w odmowie wiarygodno$ci i mocy dowodowej zeznan powoda P. D. oraz §wiadkow: M. D. oraz S. D.
oraz wyrazajacej sie w uznaniu, iz zeznania pozwanego G. G. sa wiarygodne.



Jak juz wielokrotnie wskazywano w orzecznictwie dla skutecznoSci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza
ogoblnikowe zarzucenie braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego i wadliwo$ci dokonanych ustalen
faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci.
Niezbedne jest wskazanie, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich
wiarygodno$ci i mocy dowodowej lub niestusznie uznajac je za wiarygodne i posiadajace moc dowodowa, wykazanie,
ze pominal w swojej ocenie niektére dowody, ewentualnie wykazanie, ze sad przy ocenie dowodéw uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Jezeli z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem zyciowym, to ocena sagdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowodow i musi sie ostaé, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawatly sie wysnuc
wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wiazaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy
wnioskowanie sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom doéwiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo - skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrzesnia 2002 r., I CKN 817/00,
Lex nr 56906). Tymczasem, podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zostal powigzany z
podwazeniem przeslanek tej oceny, miat charakter polemiczny i sprowadzat sie do przedstawienia przez skarzacego
wlasnego, alternatywnego stanu faktycznego i wlasnej interpretacji faktow, ktére w jego ocenie mialy szczegdlne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw nie wykracza poza granice
zakreSlone przepisem art. 233 § 1 k.p.c.; nie sposdb zarzucic jej dowolnoSci, czy braku logiki. Sad Rejonowy opierajac
sie na zgromadzonych dowodach wyprowadzit wnioski logicznie poprawne i zgodne z dos§wiadczeniem zyciowym.

W szczegoblnoéci prawidlowe jest ustalenie, ze pozwany nie przywlaszczyl wiecej wapna niz znalezione i zabezpieczone
przez Policje 3,5 worka, bowiem powdd w zaden sposdb nie udowodnil, iz pozwany przywlaszczyl wapno niegaszone
(...) wilosci 1800 kg za cene 5.832,00 zl, na ktére wystawiona byla faktura w dniu 18 lutego 2014 roku.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz powod P. D. w dniu 14.05.2014 roku w Komendzie Powiatowej Policji w K. zeznal:
»W dniu 18 lutego 2014 roku ja zakupilem wapno niegaszone C. w ilo$ci 600kg.”

Whbrew wywodom apelacji zeznania powoda byly niewystarczajace, wobec treéci pozostalego zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, do przyjecia, ze pozwany przywlaszczyt wapno o warto$ci 5.832,00 zl, bowiem sam powdd
zeznal, ze zuzyte byly 1-2 worki, a wiec juz sam powod przyznal, ze twierdzenia pozwu sa nieprawdziwe, bo z calg
pewnoscia pozwany nie przywlaszczyt 1800 kg wapna niegaszonego za cene 5.832,00 zl, skoro jak twierdzi 1-2 worki
byly zuzyte.

Ojciec powoda M. D., pelnomocnik powoda w prowadzeniu dzialalno$ci, zeznaje, ze nic nie zuzyli z tego wapna (k.44).
Swiadek S. D. zeznaje, ze max 10 workéw zostalo zuzyte.

Policja znalazla 3,5 worka na posesji pozwanego.

Swiadek D. G. zeznaje, ze jakie§ wapno bylo przywiezione do niego na podwoérko - moglo by¢ kilkanascie workow,
cze$c¢ bral ,na skalke”, cze$¢ powdd zabral, nie wie czy bylo letnie czy zimowe. Bral tez ,proszek” z kontenera, ten w
kontenerze zostal wykorzystany.

Powod zeznaje co prawda, ze u pracownika D. G. skladowal proszek letni, ale nie potwierdza tego Zzaden inny
wiarygodny dowod.

Whbrew twierdzeniom apelacji nie mozna méwi¢ o minimalnych rozbiezno$ciach, w sytuacji, gdy jeden ze §wiadkéw
wskazuje, ze sporny proszek nie zostal zuzyty w ogole, powdd, ze 1-2 worki, inny twierdzi, ze zuzyto okolo dziesieciu
workow wapna, a trzeci Swiadek, iz zostalo ono zuzyte w caloéci.



Wobec tak rozbieznych zeznan $wiadkow, faktu znalezienia przez Policje tylko 3,5 worka wapna u pozwanego,
odmiennych zeznah powoda w postepowaniu przygotowawczym, Sad Rejonowy poczynil wlasciwe ustalenia co do
iloSci przywlaszczonego przez pozwanego wapna.

Bezpodstawny jest rOwniez zarzut naruszenia art. 481 k.c., bowiem powdd zazadal zasadzenia odsetek za opdZnienie
od daty wskazanej w wezwaniu do zaplaty, a wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 24 lutego 2016 roku,
zasadnie wiec Sad Rejonowy zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od kwoty 453,60 zt od dnia 25 lutego 2016
roku, chociaz nie uzasadnil rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Powdd w wezwaniu do zaplaty z dnia 11 lutego 2016 .
wyznaczyl pozwanemu termin do dokonania zaptaty do dnia 19 lutego 2016 roku, ale wezwanie to zostalo doreczone
pozwanemu dopiero 24 lutego 2016 roku.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze apelacje jako niezasadna Sad drugiej instancji oddalil na podstawie art. 385
k.p.c.

Wobec braku podstaw do zmiany wyroku zgodnie z zadaniem apelacji brak jest tez podstaw do zmiany orzeczenia w
przedmiocie kosztow procesu, gdzie Sad Rejonowy wlasciwie zastosowal zasade stosunkowego rozdzielenia kosztow.

O kosztach postepowania za instancje odwolawczg Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 2
pkt 4, § 10 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22
pazdziernika 2015 roku (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800, zm. Dz.U. z 2017 . poz. 1797, Dz.U. z 2016 1. poz. 1668).

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
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