Sygn. akt IT Ca 621/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Dariusz Mizera (spr.)

SSR del. Bartlomiej Bieganski

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa W. W. (1) , M. W.

przeciwko K. S., W. S.,A. S.

o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 22 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 437/10

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie drugim w ten sposo6b, ze zasadzong od powodow tytulem zwrotu kosztow
procesu kwote 3.417 zl obniza do kwoty 1107 (tysigc sto siedem) zlotych

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od powodow W. W. (1) i M. W. na rzecz pozwanej W. S. kwote 60 (sze$édziesiat) z} tytulem zwrotu kosztow
procesu za instancje odwolawcza.

Grzegorz Slezak
Dariusz Mizera Barttomiej Bieganiski
Sygn. akt IT Ca 621/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 grudnia 2010 roku powodowie W. i M. malzonkowie W. wystapili o nakazanie pozwanym W. S.,
A.S.iK S., wydanie czeSci nieruchomosci o powierzchni okolo 69 metréow kwadratowych, potozonej w R., przy ul.
(...), oznaczong w ewidencji gruntéw numerem dzialki (...), obreb (...), dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta (...).



Nastepnie w pi$mie z dnia 3 lutego 2015 roku pelnomocnik powodéw zmodyfikowal swoje powoddztwo wnoszac, o
nakazanie pozwanym W. S.; A. S. i K. S. , wydanie czeSci nieruchomosci o powierzchni 51 metréw kwadratowych,
polozonej w R., przy ul. (...), oznaczong w ewidencji gruntow numerem dzialki (...), obreb (...), dla ktorej w Wydziale
Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta (...) .

Zmiana powodztwa wynikala z faktu zawarcia przez strony ugody w sprawie I C 311/10, na mocy ktéorej W. i M.
malzonkowie W. przeniesli na rzecz W. S. czes¢ dzialki (...) (na ktorej czeSciowo zostal wybudowany budynek
gospodarczy) - ktéra po wydzieleniu oznaczona zostala numerem (...) o powierzchni 0,0018 ha za kwote 1.862 zt.

Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2017 roku
sprawy z powodztwa W. W. (1) i M. W. przeciwko W. S., A. S.iK. S. o wydanie nieruchomosci

1. oddalil powodztwo;

2. zasadzil solidarnie od powodow W. W. (1) i M. W. na rzecz pozwanej W. S. kwote 3.417 ( trzy tysiace czterysta
siedemnascie ) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3. nakazal pobra¢ solidarnie od powodéw W. W. (1) i M. W. na rzecz Skarbu Panistwa -Sadu Rejonowego w Radomsku
kwote 2.914,53 (dwa tysiace dziewieéset czternascie 53/100) zlotych tytulem brakujacych wydatkéw.

Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

Nieruchomo$¢ objeta pozwem polozona jest w R., przy ul. (...), - oznaczona obecnie po podziale dzialki (...) - numerem
(...), dla ktérej w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta (...).
Od strony poélnocnej nieruchomo$c jest ogrodzona ogrodzeniem z plotem z kamienia, osadzona jest tam metalowa
brama wraz z furtka. Obecnie dzialka (...) graniczy z dzialka (...), ktéra W. S. wykupita od powodéw w sprawie I C
311/10 oraz z dzialka (...), na ktérej znajduje sie dom mieszkalny pozwanych oraz czeSciowo budynek gospodarczy.
Dzialki (...) i sporna czeéc¢ dzialki (...)( dawniej (...)) tworzy jedno podwdrko, w calo$ci ogrodzone i zagospodarowane.
Na spornym terenie znajduja sie plyty betonowe we wjezdzie, na pozostalym obszarze znajduje sie trawa, nasadzenia
w postaci drzew ozdobnych i kwiatow. W niewielkiej odlegloéci od ogrodzenia znajduje sie studzienka kanalizacyjna.

Wezeéniej dzialki (...) stanowily jedna dzialke oznaczong numerem (...), ktéra stanowila wlasnosé¢ Z. i K. malzonkoéw K.
- rodzicow powddki. Malzonkowie Z. i K. K. (3) nabyli dziatke numer (...) w drodze dziatu spadku na skutek zasiedzenia
na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 23 grudnia 1980 roku w sprawie I Ns 1080/80.

Po raz pierwszy dzialka (...) zostala podzielona geodezyjnie na dzialki (...) w dniu 25 maja 1981 roku na mocy operatu
technicznego nr (...)na podstawie mapy wydanej przez (...) Przedsiebiorstwo (...) w L., Zaklad (...) w P. Podzial
geodezyjny zostal wykonany na potrzeby dokonania darowizny.

Na podstawie umowy darowizny z dnia 17 wrzeénia 1981 roku Z. i K. malzonkowie K. podarowali na rzecz swego syna
i synowej M. i C. malzonkdéw K. dziatke oznaczong numerem (...). W tresci aktu nieruchomo$¢ zostala opisana jako
niezabudowana dzialka gruntu o powierzchni 5 aréw i 17 metrow kwadratowych.

Nastepnie M. i C. malzonkowie K. podarowali udzial w wysokoéci Y2 na mocy umowy darowizny z dnia 23 kwietnia
1982 roku w dzialce (...) na rzecz swojego syna T. K..

Na podstawie umowy darowizny z dnia 18 paZzdziernika 1984 roku Z. i K. malzonkowie K. przekazali na rzecz powodow
W. i M. malzonkéw W. zabudowang dzialke oznaczona numerem (...) ( p6zniej skltadajaca sie z dzialek (...)).

W dniu 4 lutego 1981 roku M. i C. malzonkowie K. wystapili z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowe budynku
dwurodzinnego na dzialce (...). W tym samym dniu tj. 4 lutego 1981 roku Urzad Miejski w R. wydat pozwolenie
na budowe budynku mieszkalnego. Jednakze wcze$niej, bo juz pod koniec 1979 roku do dziakki (...), przez dzialtke
(...) zostala doprowadzona sie¢ wodociggowo-kanalizacyjna i wybudowana tam zostala studzienka kanalizacyjna.



Inwentaryzacja urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych zostala naniesiona na mape zasadnicza w dniu 30 lipca 1979
roku.

Nastepnie w dniu 14 grudnia 1983 roku M. i C. malzonkowie K. wystapili z wnioskiem o wydanie pozwolenia na
budowe budynku gospodarczego na dzialce (...). I ponownie w tym samym dniu tj. 14 grudnia 1983 roku Urzad Miejski
w R. wydal na ich rzecz pozwolenie na budowe budynku gospodarczego.

Poprzednik prawny powodéw M. K. na poczatku 1982 roku rozpoczal na dzialce (...) budowe budynku mieszkalnego, a
w 1984 roku budynku gospodarczego. Juz we weze$niejszych latach byly zwozone tam materialy budowlane. W trakcie
wznoszenia budynku gospodarczego za zgoda swojego ojca Z. K., a bwczesnego wlaSciciela dzialki (...) (obecnie (...)) M.
K. przekroczyl granice dzialki (...) i budynek gospodarczy niemalze w polowie zostal wybudowany na éwczesnej dzialce
(...). Fakt ten byl akceptowany przez Z. K. , ktéry nawet pomagal synowi we wznoszeniu budynku gospodarczego.
Po zakoniczeniu budowy tego budynku M. K. ogrodzil swoje podworko plotem z kamienia- rowniez przy akceptacji
i pomocy swego ojca, osadzil brame wjazdowa i furtke i zamieszkal na swojej posesji. Cala dzialka (...) wraz z
zajeta czeScig 6wcezesnej dzialki (...) stanowila caloéé gospodarczg i stanowila zagospodarowane podworko. Na czesci
wjazdowej od bramy polozone zostaly plyty betonowe. Na pozostalej czeSci zasiana zostala trawa, zasadzone ro$liny
oraz kwiaty. O fakcie zajecia 6wczesnej czeSci dzialki (...) wiedzial ojciec M. K. i akceptowal taki stan rzeczy. Nigdy
na tym tle nie bylo zadnych sporéw. Réwniez po tym, jak wlascicielami dzialki (...) zostali powodowie, a bylo to juz
jesienia 1984 roku réwniez i oni nie mieli zadnych zastrzezen do M. K. odnoénie usytuowania budynku gospodarczego
jak i ogrodzenia na dzialce (...). Taki stan funkcjonuje do dnia dzisiejszego.

Na mocy umowy kupna-sprzedazy z dnia 4 paZdziernika 2006 roku zawartej w formie aktu notarialnego Rep. A Nr
(...)C.K.ijejsynT. K. sprzedali na rzecz W. S., K. S.i A. S. dzialke (...) w udzialach po 1/3.

Kupujacy nie byli informowani przez sprzedajacych, ze stan posiadania na gruncie jest niezgodny z przebiegiem
granicy ewidencyjnej. Pozwani byli przekonani, ze kupuja zabudowana nieruchomo$¢é w granicach wyznaczonych
trwalym ogrodzeniem , ktore wyznaczal plot typu parkan, metalowa brama wjazdowa i furtka. Sprzedajaca C. K. nie
informowata nadto pozwanych, Ze na gruncie sa nieuregulowane sprawy rodzinne. W trakcie zakupu nie byli rowniez
informowani przez matzonkow W., ze na gruncie s nieuregulowane sprawy graniczne, badz tez, ze komukolwiek shuza
jakies$ roszczenia do wlascicieli dzialki (...). Od daty zakupu dzialki przez pozwanych do 2010 roku nie bylo zadnych
sporow na tle przebiegu granicy, usytuowania budynku gospodarczego czy tez ogrodzenia.

W dniu 18 maja 2010 roku malzonkowie W. zlecili bieglemu geodecie E. Z. sporzadzenie podzialu dziatki (...),
gdyz zamierzali cze$¢ tej dzialki przekaza¢ swojemu synowi. Dzialka (...) zostala podzielona na dwie dzialki (...).
W wyniku prac geodezyjnych zwigzanych z podzialem konieczne bylto ustalenie granic dzialki (...) z dzialka (...). W
trakcie czynno$ci okazalo sie, ze cze$¢ budynku gospodarczego oraz cale ogrodzenie wzniesione na posesji pozwanych
znajduje sie cze$ciowo na dzialce (...). Zar6wno pozwani, jak i powodowie nie wiedzieli, gdzie przebiega granica
ewidencyjna pomiedzy ich dzialkami.

Od tego momentu rozpoczely sie pomiedzy stronami spory na réznym tle. I tak pismem z dnia 7 kwietnia 2010 roku
pelnomocnik W. i M. W. radca prawny D. J. wystosowal do pozwanych pismo, w ktérym napisal, ze ,....w trakcie
prac geodezyjnych okazalo sie, ze cze$¢ budynku gospodarczego, ktory jest Panstwa wlasno$cia oraz ogrodzenie
znajduje sie na nieruchomoéci gruntowej stanowigcej wlasnoé¢ moich mocodawcodw..." Nadto wskazal w pismie, ze
na dzialkach powodéw usytuowane sa bez jakiejkolwiek podstawy prawnej urzadzenia doprowadzajace media do
nieruchomosci pozwanych. W pi§mie pelnomocnikéw powodéw zaproponowat trzy rozwiazania: umowe dzierzawy z
prawem pierwokupu, sprzedaz nieruchomoéci, przywroécenie stanu zgodnego z prawem.

W pozwie z dnia 5 sierpnia 2010 roku W. S. wystapila o zobowiazanie W. W. (1) i M. W. do przeniesienia na W. S., K.
S.1A. S. wlasno$ci dzialki gruntu o powierzchni 30 metréw kwadratowych, polozonej w R. przy ul. (...), stanowigcej
cze$c¢ dzialki oznaczonej numerem (...), obreb (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), na ktorej to czesci
dzialki znajduje sie budynek gospodarczy. Podstawa zadania pozwu byt art. 231 k.c.



W trakcie postepowania strony zawarly ugode, na mocy ktérej W. i M. malzonkowie W. przenieéli na rzecz W. S.
cze$¢ dzialki (...) (na ktorej czeSciowo zostal wybudowany budynek gospodarczy) - ktéra po wydzieleniu geodezyjnym
oznaczona zostala numerem (...) o powierzchni 0,0018 ha za kwote 1.862 zt. Uregulowano zatem jedynie kwestie czesci
dzialki (...) , znajdujacej sie pod budynkiem gospodarczym.

Na mocy umowy darowizny z dnia 11 marca 2013 roku powodowie malzonkowie W. przekazali na rzecz swego syna
K. W. dzialke (...).

Postanowieniem z dnia 31 marca 2015 roku Sad zawiadomil K. W. w trybie art. 192§ 3 k.p.c. o toczacym sie
postepowaniu pouczajac o mozliwoéci wstgpienia do sprawy w charakterze powoda. Pozwani nie wyrazili jednak zgody
na wstgpienie do sprawy w charakterze powoda K. S..

Sad dal wiare zeznaniom S$wiadkéw i stron, gdyz zeznania te wzajemnie sie pokrywaja. Ponadto zeznania
Swiadkéw koresponduja z opinia bieglego sadowego, ktora jest opinia fachows, rzetelng i zgodna z zasadami logiki.
Rozbieznosci w zeznaniach Sswiadkow jak samych stron dotyczyly jedynie daty' posadowienia budynku mieszkalnego i
gospodarczego przez M. K., ale okoliczno$é ta w sposob niewatpliwy zostata wyja$niona w opinii biegltego. Sad nie dal
jednak wiary zeznaniom powoda, jakoby cze$ciowe zajecie dawnej dzialki (...) przez M. K. mialo charakter tymczasowy
i mialo by¢ w p6zniejszym terminie uregulowane, bowiem nigdy takich rozméw ani z M. K. ani z jego zona, czy tez
synem powodowie nie przeprowadzali. Nigdy w stosunku do nich nie formulowali zadnych roszczen i akceptowali stan
istniejacy na gruncie do 2010 roku- tj. do pomiaréw geodezyjnych. Powddka bedaca siostra M. K. nigdy w stosunku do
niego nie miala zadnych zadan zwigzanych z posadowieniem budynku gospodarczego oraz ogrodzenia na jej dzialce.
Nie byli skonfliktowani i zyli w zgodzie.

Ustalenia Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie znajduja uzasadnienie we wszystkich przeprowadzonych dowodach,
ktore zostaly powolane przy ustalaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz powo6dztwo jest bezzasadne.
Powodowie w przedmiotowej sprawie wystapili z roszczeniem negatoryjnym.

Przepis art. 222 § 2 k.c. stanowi, iz przeciwko osobie, ktora narusza wlasnosé w inny sposob anizeli przez pozbawienie
wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrocenie stanu zgodnego
z prawem i o zaniechanie naruszen. Roszczenie negatoryjne jest - podobnie jak rei vindicatio - wymierzone
przeciwko trwalemu wkroczeniu w sfere uprawnien wlasciciela przez osobe nieuprawniona, ktéra wyrazi¢ sie moze
w wytworzeniu ciaglego lub powtarzajacego sie i grozacego powtorzeniem sie stanu pogwalcenia sfery uprawnien
wlasciciela.

Ochrona wlasno$ci wigze sie immanentnie z bezwzglednym charakterem tego prawa. Wlasciciel moze z wylaczeniem
innych os6b korzystac z rzeczy i rozporzadzacé rzecza. Dla osob trzecich plynie stad obowiazek biernego poszanowania
cudzego prawa wlasnos$ci. Bezwzgledna ochrona, przynalezna prawu wlasnos$ci, wynika z natury stosunku prawnego
wlasno$ci i w wyrazeniu legislacyjnym zostala wystarczajaco zaakceptowana w normie art. 140 k.c., zgodnie z ktérym
w granicach okres$lonych przez ustawy i zasady wspodlzycia spolecznego wlasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb,
korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, w szczegblnosci moze pobieraé
pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozporzadza¢ rzecza.

Nalezy podkresli¢, ze prawnorzeczowy $rodek ochrony wilasnos$ci, jakim jest roszczenie negatoryjne ma charakter
obiektywny, zalezy bowiem jedynie od pogwalcenia prawa wlasno$ci. Natomiast skuteczno$é roszczenia nie zalezy od
subiektywnych czynnikéw podmiotowych, takich jak wina czy dobra lub zla wiara.

W niniejszej sprawie nie budzi zadnych watpliwosci fakt, ze powodowie W. i M. malzonkowie W. w dacie wytoczenia
powddztwa byli wspotwlascicielami dzialki (...) - obecnie (...) polozonej w R. przy ul. (...), dla ktérej w Wydziale Ksiag
Wieczystych Sadu Rejonowego w Radomsku prowadzona jest ksiega wieczysta (...).



Za ustalonym stanem faktycznym wynika zatem, ze sporny odcinek dzialki (...) jest czeScia skladowa siedliska,
zamieszkatego przez pozwanych i ogrodzonego trwalym plotem z kamienia.

Pozwani podniesli jednak zarzut zasiedzenia spornej czeéci dzialki (...), wskazujac, iz juz ich poprzednicy prawni
znajdowali sie w samoistnym posiadaniu tegoz terenu od poczatku lat 80-tych, a nadto, ze posiadanie to cechowalo
sie dobra wiara.

Sad rozpoznajacy przedmiotowa sprawe musial zatem dokonac ustalenia , czy w niniejszej sprawie pozwani spelnili
przeslanki do zasiedzenia spornej czeéci dzialki nalezacej do powod6éw. W niniejszej sprawie nalezalo zatem dokonac
ustalen, czy pozwani i ich poprzednicy prawni znajdowali sie w samoistnym posiadaniu spornego pasa gruntu i czy
posiadali go przez uplyw czasu niezbedny do zasiedzenia.

Zgodnie bowiem z art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosc, jezeli posiada
nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze.
Po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomos$ci nabywa jej wlasno$c¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Podstawowymi przestankami, ktore trzeba wykazaé, aby uzyskac wlasnos§¢ w drodze zasiedzenia, sg zgodnie z art. 172
k.c. samoistne posiadanie tej nieruchomo$ci oraz uplyw ustawowego terminu.

Posiadaczem samoistnym w my$l art. 336 k.c. jest osoba, ktéra faktycznie wlada nieruchomogcia, jak jej wlasciciel.
Posiadacz samoistny musi mie¢ wiec rzeczywista wladze nad nieruchomoscia oraz posiada¢ wole wladania ta
nieruchomo$cia, tak jakby byt jej wlascicielem. Posiadacz samoistny to ten, kto moze faktycznie korzystaé z rzeczy
z wylaczeniem innych oso6b, a wiec pobieraé¢ pozytki i inne przychody z rzeczy, moze takze rzecza rozporzadzaé i
tak jak wlasciciel powinien wykonywac¢ swoje wladztwo w granicach okreslonych przez ustawy, zasady wspdlzycia
spolecznego i zgodnie ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem owego wladztwa faktycznego.

Uplyw czasy jest obok posiadania samoistnego druga przestanka nabycia wlasnoéci przez zasiedzenie. Obecnie,
tj. od 1.10.1990 roku terminy posiadania wynosza 20 i 30 lat w zalezno$ci od dobrej lub zlej wiary posiadacza.
Terminy te zostaly wprowadzone ustawa z 28.07.1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny. Oznacza to, ze do
zasiedzenia, ktére nastapilo przed wejSciem w zycie ustawy nowelizujacej Kodeks cywilny (1.10.1990r.) beda mialy
zastosowanie 10-letnie lub 20-letnie okresy posiadania (tak wyrok SN Z 209.1993 r., II CRN 89/93, niepubl.). Jezeli
natomiast posiadacz nie bedzie mogl sie wykaza¢ uplywem takiego okresu posiadania przed dniem 1.10.1990 r.,
to wowczas zasiedzenia bedzie mozliwe dopiero z uplywem terminéw przyjetych w ustawie nowelizujacej Kodeks
cywilny. Natomiast dobra wiara posiadacza nie jest samodzielna przestanka nabycia wlasnos$ci nieruchomosci ta
droga. Ma tylko takie znaczenie, ze skraca termin zasiedzenia z trzydziestu do dwudziestu lat. Dobra wiara polega
na usprawiedliwionym w danych okoliczno$ciach przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu prawo wlasnosci (tak
wyrok SN z 7.05.1971 1., I CR 302/71).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz od daty posadowienia budynku gospodarczego na obecnej cze$ci dziatki
(...) i ogrodzenia calej posesji przez M. i C. K. byli oni samoistnymi posiadaczami zajetego pasa gruntu . Stan taki -
jak to wynika z opinii bieglego mial miejsce co najmniej od 9 sierpnia 1984 roku, co koresponduje ze znajdujacymi
sie w aktach sprawy mapami, na ktérych budynek gospodarczy zostal naniesiony , jak i zeznaniami samych powodow.
Zajecie spornego terenu nie bylo samowolne, lecz odbywalo sie za zgoda i porozumieniem 6wczesnego wilasciciela Z.
K.. Dobrowolnie i bez zadnych roszczen wyrazil zgode na wybudowanie przez syna budynku gospodarczego na czesci
dzialki (...) jak rowniez trwalego ogrodzenia. Co wiecej jak wynika z zeznan Swiadkow Z. K. pomagal rowniez w budowie
budynku gospodarczego jak réwniez plotu, bramy i furtki. Posiadanie zajetego pasa gruntu mialo zatem charakter
posiadania samoistnego- teren zostal ogrodzony, czeSciowo utwardzony, zagospodarowany roélinami i uzytkowany
przez kolejnych wlascicieli.

Koniecznym jest jednak ustalenie, czy wej$cie w posiadanie zajetego pasa gruntu odbywalo sie w dobrej, czy zlej wierze,
co implikuje moment zasiedzenia spornego pasa gruntu o powierzchni 51 metréw kwadratowych.



W tym miejscu Sad Rejonowy odwolal sie do postanowienia Sagdu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 23 marca 2016
r. IIT CSK 126/15, gdzie Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy
ingerowanie w cudza wlasnos$é rozpoczelo sie w okolicznoSciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze
nie narusza cudzego prawa. Okoliczno$é, ze poprzednicy prawni aktualnych wlascicieli, stawiajac ogrodzenie, weszli w
posiadanie fragmentoéw pasa granicznego bez zachowania aktu notarialnego, nie wyklucza uznania ich za posiadaczy
w dobrej wierze odno$nie do tych czeéci nieruchomosci, ktére wskutek postawionego ogrodzenia zgodnie objeli w
posiadanie.

Analizujac te kwestie nalezy w pamieta¢c o stanie faktycznym, ktéry mial miejsce w rozpoznawanej sprawie
(analogicznej jak w cytowanym postanowieniu). Nie moze uj$c¢ uwadze fakt, ze bezspornie poprzednicy prawni stron
M. K. i jego ojciec zgodnie wspolpracowali przy budowie budynku gospodarczego jak i posadowieniu ogrodzenia.
Zgodnie rowniez czynili ustepstwa, ktore uwzglednialy istniejacy na gruncie stan zabudowy, posadowione juz budynki,
a usytuowanie ogrodzenia nie bylo przez okres ponad 20 lat kwestionowane i zmieniane.

Majac te uwage na wzgledzie Sad Rejonowy uznal, Ze objecie czeéci pasa granicznego dzialki nr (...) w posiadanie
przez poprzednika prawnego pozwanych cechowalo sie dobra wiara, rébwnoznaczng z przekonaniem, opartym na
obiektywnych przestankach, wywodzacych sie ze stosunku bedacego podstawa i przyczyna konkretnego stanu
faktycznego, ze wykonujac w swoim imieniu prawo wlasno$ci, niczyjego prawa nie narusza, gdyz otrzymal on
posiadanie od wlasciciela rezygnujacego ze swego prawa (por. m.in. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
25 maja 1955 r., I CO 14/55, OSN 4/56, poz. 92, orzeczenia z 14 wrze$nia 1961 r., III CRN 71/61, OSNCP 5/63, poz.
111, i z 13 wrze$nia 1962 r., I CR 521/62, NP 2/64, s. 192). Jak wskazal Sad Najwyzszy, za posiadacza dobrej wiary
nalezy uwazac¢ takze tego, kto wprawdzie wie, ze posiadane prawo mu nie stuzy, ale kto ma podstawy do przekonania,
ze posiadajac prawo przyshugujace innej osobie, osoby tej nie krzywdzi, przede wszystkim dlatego, ze ona raz na
zawsze z posiadania na jego rzecz zrezygnowala (orzeczenie z dnia 13 wrze$nia 1962 r., I CR 521/62, NP. 2/64, s.
192). Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$c¢ rozpoczelo sie w
okolicznoS$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa.

W rozpoznawanej sprawie w sposob ewidentny poprzednicy prawni stron uzgodnili przebieg ogrodzenia
rozgraniczajacego dzialki, a nastepnie co najmniej od 1984 r. respektowali swoje uzgodnienia, co czynili takze przez
dlugi czas ich nastepcy prawni, az do 2010 roku. Wskazany sposob przydzielenia (poprzez posadowienie ogrodzenia)
poprzednikom prawnym poszczegolnych fragmentéw nieruchomosci nie wigzal sie z zamiarem nabywania czy
zbywania nieruchomosci, lecz podzialem, ktéry uwzglednial interesy obu wladcicieli i zasady prawidlowego
funkcjonowania, zwigzanego z faktem podzialu nieruchomosci zabudowane;j. Te okolicznoSci nie moga pozostawaé
prawnie indyferentne dla oceny dobrej wiary poprzednika prawnego pozwanych, a w konsekwencji ich wniosku.

Okoliczno$é, ze poprzednicy prawni aktualnych wlascicieli, stawiajac ogrodzenie, weszli w posiadanie fragmentéw
pasa granicznego bez zachowania aktu notarialnego, nie wyklucza uznania ich za posiadaczy w dobrej wierze odno$nie
do tych czeSci nieruchomosci, ktére wskutek postawionego ogrodzenia zgodnie objeli w posiadanie (zob. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1968 r., III CRN 159/68, OSP 1970/10, poz. 197).

Z powyzszych wzgledow Sad uznal, iz majac na uwadze 20 letni okres samoistnego posiadania spornego pasa gruntu
doszlo do jego zasiedzenia co najmniej z dniem 1 stycznia 2005 roku ( przyjmujac rozpoczecie biegu zasiedzenia jako 1
stycznia 1985 roku- biegly wskazywal, ze rozpoczecie budowy budynku gospodarczego mialo miejsce w dniu 9 sierpnia
1984 roku). Skoro zatem nastepcy prawni nabyli wlasno$é zajetego pasa gruntu w drodze zasiedzenia- to prawo to
rowniez nabyli pozwani.

W tych warunkach pozwani skutecznie podniesli zarzut zasiedzenia spornej czeSci dzialki (...) co implikowalo
oddalenie powodztwa jako niezasadnego na podstawie art. 222 § 1 k.c. w zwigzku z art. 172 i art. 176 § 1 k.c.

Z powyzszych wzgledow powddztwo jako niezasadne uleglo oddaleniu.



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac solidarnie od powodéw na rzecz pozwanej W.
S. kwote 3.417 zlotych. Na koszty te zlozyly sie koszty wynagrodzenia pelnomocnika w wysokos$ci 2.400 zl, oplata od
pelnomocnictwa-17 zl, oraz uiszczone przez pozwang zaliczki na poczet opinii bieglych w wysoko$ci 1000 zt.

Na podstawie art. 113 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazal pobra¢ solidarnie od
powodow kwote 2.914,53 zlotych tytulem brakujacych wydatkéw zwiazanych z opiniami bieglych.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w imieniu powodéw zlozyla ich pelnomocnik zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, majacego wplyw na wynik postepowania, tj.

a. art. 222 § 1 k.c. w zw. z art. 172 k.c. oraz art. 176 § 1 k.c. oraz art. 336 k.c.

poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie oraz bledne przyjecie, ze poprzednicy prawni aktualnych wlascicieli dziatki
oznaczonej nr (...) wykonywali wladztwo takze nad nieruchomoscia objeta niniejszym postepowaniem - tj. czeécia
dzialki nr (...) o pow. 51 m2 w postaci posiadania samoistnego w dobrej wierze, co skutkowalo uwzglednieniem
zarzutu zasiedzenia na rzecz pozwanych, a tym samym oddaleniem powddztwa, w sytuacji, gdy poprzednik prawny
nie traktowal wlasnego posiadania jako samoistnego ani tez w dobrej wierze, co powinno prowadzi¢ do przyjecia, ze
byl posiadaczem zaleznym w zlej wierze;

b. art. 222 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze powodowi nie shuzy roszczenie o wydanie nieruchomosci
ozn. nr 197/7, z powodu skutecznie podniesionego zarzutu zasiedzenia,

c. art. 176 § 1 k.c. — poprzez jego zastosowanie i uwzglednienie zarzutu zasiedzenia na rzecz pozwanych, w
wyniku doliczenia do okresu posiadania pozwanych okresu posiadania ich poprzednika prawnego - w sytuacji, gdy
przyjmujac ustalony przez Sad bieg okresu zasiedzenia ( 1.01.1985 — 1.01.2005r.), oraz dobra wiare, uplyw okresu
zasiedzenia nastapil 1.01.2005 — a zatem w dacie, w ktorej posiadaczem samoistnym nieruchomosci pozostawat
jeszcze poprzednik prawny, a zatem:

1. stwierdzenie zasiedzenia moglo by nastapié¢ co najwyzej na rzecz - poprzednika prawnego pozwanych, nie za$ na
pozwanych;

2. jakiekolwiek doliczenie posiadania nie bylo w przedmiotowym stanie faktycznym dopuszczalne, skoro z dniem
1.01.2005 poprzednik prawny nabyl wlasnoé¢ przez zasiedzenie - doliczy¢ za§ mozna jedynie okres posiadania, nie
za$ okres wlasno$ci, pozwani natomiast weszli w posiadanie omawianej cze$ci nieruchomo$é dopiero w pazdzierniku
2006r., kiedy to nabyli sgsiadujaca jej czesé.

naruszenie prawa procesowego, majacego wplyw na wynik postepowania, tj.

d. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego,
przekroczenie zasad swobodnej oceny dowodow, sprzecznos$¢ ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w zakresie w jakim Sad:

— przyjat istnienie samoistnego posiadania i dobrej wiary poprzednika prawnego pozwanych w zakresie posiadania
nieruchomosci podczas, gdy z zeznan poprzednika prawnego M. K. wynika, iz byl posiadaczem zaleznym i posiadanie
to bylo w zlej wierze,

— dal wiare zeznaniom Swiadkow i stron, nie wyja$niajac ktorych §wiadkdéw Sad mial na uwadze i ktére strony, bowiem
zeznania stron i Swiadkéw byly sprzeczne,



— uznal, ze pod koniec 1979r. do dzialki (...) przez dzialke (...) zostala doprowadzona sie¢ kanalizacyjno-wodociagowa i
wybudowana tam zostala studzienka, podczas gdy z zeznan M. K., strony powodowej, dokumentéw z PGK z 9.11.2010r.
oraz mapy zasadniczej ( na odwrocie widnieje mapa jednakze nie mozna okreéli¢ daty z jakiego okresu pochodzi)
okoliczno$ci tej wywie$¢ nie mozna,

— odmoéwil wiary zeznaniom powoda - ale powodki juz nie — jakoby czeSciowe zajecie dawnej dzialki (...) przez
M. K. mialo charakter tymczasowy i mialo by¢ w pdzniejszym czasie uregulowane, i rozméw takich z M. K. nie
przeprowadzano, ani z jego zong czy synem, podczas gdy zeznania M. K., W. P. (1) i A. K. okoliczno$ci te potwierdzaja,

— ustalil, Ze nastepcy prawni nabyli wlasno$¢ zajetego pasa gruntu w drodze zasiedzenia i prawo to rowniez nabyli
pozwani — nie precyzujac kim sa nastepcy prawni, bowiem w treSci uzasadnienia wyroku spotykamy okreslenie
poprzednikoéw prawnych nie za$ nastepcow.

e. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez:

- nie dokonanie w uzasadnieniu orzeczenia wystarczajacej oceny przeprowadzonego materialu dowodowego -
powolanie sie jedynie na wybiércze wyrywkowe zeznania M. K., pominiecie zeznan W. P. (1), A. K.,

- wyjaénieniu podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem wtasciwych przepiséw prawnych, gdyz Sad blednie wskazal,
ze powodowie wystapili z roszczeniem negatoryjnym z art. 222 § 2 k.c. podczas gdy z treéci pozwu jak rowniez dalszych
pism procesowych wynika, iz wystapili z roszczeniem windykacyjnym z art. 222 § 1 k.c.

f. przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.
w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. 2013, poz. 490 z pdzn. zm.) — poprzez jego
zastosowanie i zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanych w nieprawidlowej wysokoséci kosztow zastepstwa
procesowego liczonych od wartoéci przedmiotu sporu tj. od kwoty 12.000 zl wskazanej w pozwie, podczas gdy wskutek
zarzadzenia przez Sad sprawdzenia w.p.s. i wydanej w tym przedmiocie opinii bieglej sadowej koszty powinny byc
liczone od kwoty 85,80 zl, stanowiacej trzykrotno$¢ miesiecznego czynszu dzierzawnego od czeéci spornego gruntu
o powierzchni 51 m2.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosili o :

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci, oraz zasadzenie solidarnie od pozwanych
na rzecz powodow kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych,

ewentualnie

- w oparciu o przepis art. 386 § 4 k.p.c. o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy w calosci do
ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji,

Nadto wniosla o:

- zasadzenie solidarnie od pozwanych na rzecz powodow kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego za
druga instancje, a w wypadku uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji
- w oparciu o tres¢ art. 108 § 2 k.p.c. pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawczej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jedynie w czeSci dotyczacej zwrotu kosztow procesu odnosi zamierzony skutek , w pozostalej zas czeSci
podlega oddaleniu jako bezzasadna.



Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia.

Przy czym nalezy mie¢ na wzglednie, iz Sad II instancji orzekajac w granicach zaskarzenia jest zwigzany zarzutami
naruszenia prawa procesowego natomiast z urzedu bierze pod uwage naruszenia prawa materialnego i moze dokonac
odmiennych ustalen lub uzupelié ustalenia faktyczne dysponujac takze materialem dowodowym zgromadzonym
przez Sad I instancji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkre§li¢, iz w profesjonalnie sporzadzonej
skardze apelacyjnej pelnomocnik powodéw zarzucila nie tylko naruszenie prawa materialnego ale takze naruszenie
przepiséw prawa procesowego polegajace na dowolnej, a nie swobodnej ocenie zebranego materialu dowodowego w
szczegoblnosci opinii bieglych zarzucajgc tym samym naruszenie art. 227 k.p.c. wzw. z art. 233 k.p.c. i art. 328§ 2 k.p.c.
Zarzut ten zostal obszernie umotywowany.

W pierwszej kolejnoéci beda zatem podlegaly rozwazeniu zarzuty naruszenia prawa procesowego albowiem prawo
materialne stosuje sie do stanu faktycznego ustalonego zgodnie z zasadami prawa procesowego.

Podstawowym zarzutem stawianym przez skarzacych w ramach naruszenia prawa procesowego jest zarzut naruszenia
art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 k.p.c. poprzez brak - w cenie skarzacych - wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego , przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, sprzeczno$¢ ustalen sadu z zebranym materiatem
dowodowym.

Zarzuty dotyczace ustalen faktycznych w zasadzie sprowadzaja sie do:

Po pierwsze - blednego przyjecia przez Sad I instancji dobrej wiary i samoistnoSci posiadania po stronie poprzednika
prawnego pozwanych.

Po drugie - blednego przyjecia , iz pod koniec 1979r. do dzialki nr (...) przez dzialke (...) zostala doprowadzona sie¢
kanalizacyjno — wodociggowa i wybudowana zostata tam studzienka podczas gdy z zadnego dowodu to nie wynika.

Po trzecie - skarzacy zarzucaja ,iz Sad nie dal wiary zeznaniom powoda jakoby czeSciowe zajecie dzialki o nr (...) przez
M. K. mialo charakter tymczasowy.

Po czwarte - blednego ustalenia jakoby nastepcy prawni nabyli wlasnoé¢ zajetego pasa gruntu w drodze zasiedzenia i
prawo to nabyli pozwani podczas gdy Sad nie precyzuje kim byli ci nastepcy prawni, a w tre$ci uzasadnienia postuguje
sie pojeciem poprzednikow prawnych.

Po piate wreszcie - skarzacy zarzucajg, iz ocena dowoddw jest w istocie powierzchowna gdyz Sad stwierdzajac, ze dal
wiare zeznaniom $wiadkow i stron nie okre§lil ktorym ze $wiadkéw i stron dal wiare.

Odnoszac sie kolejno do powyzszych zarzutoéw nalezy podkresli¢, iz kwestia dobrej czy zlej wiary, czy tez samoistno$ci
posiadania to sa kwestie prawne nie za$ dotyczace ustalen faktycznych. O samoistnos$ci posiadania §wiadcza bowiem
okre§lone zachowania sprecyzowane w ustaleniach faktycznych podobnie jest je§li chodzi o dobra wiare. Taka
budowa zarzutu sprawia raczej, ze skarzacym nie chodzi tyle o naruszenie prawa procesowego ale o naruszenie
prawa materialnego ktére moze by¢ w postaci blednej wykladni przepisu czy tez jego niewlaiciwego zastosowania do
ustalonego stanu faktycznego. Zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego zostang jednak omoéwione w dalszej
czeSci uzasadnienia.

Natomiast podnoszona w apelacji kwestia daty doprowadzenia do dzialki nr (...) sieci kanalizacyjno — wodociaggowej
nie ma az tak istotnego znaczenia jakie zdaje sie do tego przywiazywac strona powodowa. Nawet bowiem gdyby okazalo
sie ze takie ustalenie jest bledne i sie¢ zostala doprowadzona np. w 1984r. to i tak nie ma to wplywu na prawidlowo$c
rozstrzygniecia przy zalozeniu istnienia dobrej wiary samoistnego posiadacza.



W pozostalym zakresie zarzuty sprowadzaja sie do zarzucenia Sadowi niewlaéciwego zakwestionowania
wiarygodno$ci zeznan powoda a poérednio takze M. K.. Nie jest zrozumialy zarzut btednej oceny zeznan $wiadka M.
K. jak i pominiecia zeznan $wiadkéw W. P. (2) i A. K.. Swiadkowie ci nie byli przeshuchiwani w niniejszej sprawie
przez Sad orzekajacy. Nie zostal tez w toku procesu zgloszony ani tez dopuszczony dowod z protokoldw zeznan
tych $wiadkéw skladanych na potrzeby postepowania w sprawie I C 311/10 Sadu Rejonowego w Radomsku. Sad
Rejonowy co prawda dosy¢ lakonicznie potraktowal kwestie oceny dowodéw niemniej jednak cho¢ tego wprost nie
wyartykutowat to nalezy przyjac, iz stusznie nie dal wiary zeznaniom powodéw. Dokonujac oceny tych zeznan nie
sposoéb nie dostrzec zeznanh $§wiadka T. K. ktory przestuchany w niniejszej sprawie wprost zeznal, iz dziadek akceptowat
budowe budynku oraz plotu i nawet w tym pomagal. Jezeli sie przy tym zauwazy, iz plot znajdujacy sie na dzialce
jest plotem betonowym trwale z gruntem zwigzanym to nie sposob zasadnie twierdzi¢ jakoby M. K. nie czul sie
wlascicielem tego fragmentu dzialki. Zasady do$wiadczenia zyciowego w takich okoliczno$ciach kaza twierdzié, iz
nikt nie buduje takiego masywnego plotu czy tez budynku majgc na uwadze tymczasowo$¢ posiadania gruntu na
ktérym budowle te sa posadowione. Takie stanowisko M. K. prezentowane w sprawie I C 311/10 Sadu Rejonowego
w Radomsku potwierdzone zeznaniami powoda jawi sie jako calkowicie niewiarygodne i sprzeczne ze zdrowym
rozsadkiem zwlaszcza w kontekécie tego, iz M. K. nie dos¢, ze jest bratem powddki M. W. to jest takze bylym mezem
niezyjacej juz C. K. i ojcem T. K. z ktérym jest skonfliktowany. W §wietle zatem caloksztaltu w/w okoliczno$ci trudno
bronié¢ zeznan powoda w czeSci dotyczacej tymczasowego wladania w zasadzie tymczasowego posiadania spornego
fragmentu dziatki przez M. K..

Przechodzac do rozwazenia zarzutu naruszenia art. 3288 2 k.p.c. nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z treécia tego przepisu
uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom
odmowil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw
prawa.

Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach,
w ktorych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny wywodu prowadzacego
do wydania orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, co o prawda w cze$ci dotyczacej oceny dowoddw jest
dosy¢ lakoniczne , to odtwarza tok rozumowania Sadu pierwszej instancji, a sfera motywacyjna orzeczenia zostala
ujawniona w spos6b umozliwiajacy poddanie wyroku kontroli instancyjnej. Nie sposob zgodzié sie z twierdzeniem
jakoby Sad pomingl zeznania §wiadkéw W. P. (2) i A. K. . Swiadkowie ci nie byli przeshuchiwani w toku niniejszej
sprawy. Skarzacym z pewnoS$cia chodzi o zeznania tych $wiadkéw zlozone na potrzeby réownolegle toczacej sie
sprawy I C 310/10 Sadu Rejonowego w Radomsku. Niemniej jednak w toku tej sprawy dowdd z tych zeznan nie byt
przeprowadzony, Sad nie dopuscil nawet dowodu z protokoléw obejmujacych te zeznania w zwigzku z tym zarzut
dotyczacy pominiecia tych zeznan nie moze zosta¢ uwzgledniony.

Odnoszac sie natomiast do przytoczenia przepiséw prawa to istotnie stusznie w tym wzgledzie apelacja zarzuca,
iz Sad I instancji blednie wskazal, ze powodowie wystepowali z roszczeniem negatoryjnym podczas gdy faktycznie
wystepowali z roszczeniem windykacyjnym znajdujacym swoja podstawe w art. 222§ 1 k.c. Tym niemniej jednak
uchybienie to nie wplywa na wynik sprawy Sad Okregowy bowiem jako instancja merytoryczna moze korygowaé
bledng podstawe prawna zadania zwlaszcza, ze jak sie wydaje wynika ona z oczywistej omylki pisarskiej. Powyzsze
rozwazania prowadza zatem do wniosku, iz w/w uchybienie nie ma wplywu na wynik sprawy.

Przechodzac zatem do rozwazenia zarzutdw naruszenia prawa materialnego to zarzuty te w zasadzie sprowadzaja sie
do zakwestionowania w okoliczno$ciach sprawy zaréwno posiadania samoistnego (art. 336 k.c.) spornego fragmentu
dzialki przez poprzednikéw prawnych pozwanych jak i dobrej wiary (art. 7 k.c.) samoistnego posiadacza w chwili
wejécia w posiadanie tego fragmentu dzialki, a tym samym blednego przyjecia , iz pas gruntu zostal zasiedziany. (art.
172 k.c.)

O tym, czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego, decyduja okolicznos$ci faktyczne o charakterze przede
wszystkim zewnetrznym (zachowanie sie posiadacza wzgledem przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych oséb).



W réwnym stopniu znaczenie ma takze wola posiadacza ( animus rem sibi habendi). Posiadacz powinien swoim
zachowaniem manifestowaé samodzielny, rzeczywisty i niezalezny od woli innej osoby stan wladztwa nad rzecza.
Czynnik woli pozwala zatem odr6znié posiadanie samoistne od posiadania zaleznego, ale rzeczywistg wole posiadacza,
ktora decyduje o charakterze samego posiadania, ustala sie na podstawie zamanifestowanych przejawow wladania
rzecza.

Nie ulega watpliwosci, iz M. K. w sposob ewidentny manifestowal swoje wladztwo nad sporna czescia nieruchomoéci
zarObwno stawiajgc budynek gospodarczy jak i solidny plot. Posadowienie ogrodzenia jest wyjatkowo czytelng
dla otoczenia manifestacja woli wladania nieruchomos$cia wylacznie dla siebie. Tymczasem poprzednicy prawni
pozwanych nie tylko posadowili plot i budynek ale takze zagospodarowali te cze$é¢ dzialki wlaczajac ja niejako do
swojego podworza. Trudno w tym zakresie obecnie uwierzy¢ M. K. jakoby bylo to rzekome uzyczenie, a betonowy
trwaly plot mialby by¢ w przyszlo$ci rozebrany. Gdyby tak w istocie bylo to M. K. nie budowalby kamiennego
osadzonego na fundamentach ogrodzenia, a jedynie prowizoryczne ogrodzenie z siatki badz zwykly plot ktory tez
spelialby swoja role. W okoliczno$ciach sprawy nalezy raczej przyjac, iz nastapilo przekazanie posiadania wolg
uprzedniego wlasciciela dzialki sasiedniej, a ojca M. K. takze za aprobata powoda i stan taki byt zgodnie tolerowany
przez strony az do pomiaréw geodezyjnych w 2010r. kiedy to powodowie uzyskali wiedze o zaistnialej niezgodnosci.

Poddajac analizie w realiach niniejszej sprawy kwestie dobrej wiary nalezy przypomnie¢ , iz zgodnie z art. 7 k.c. jezeli
ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie istnienie dobrej wiary.

Rozstrzygajac kwestie dobrej wiary nalezy mieé¢ na wzgledzie m.in. ustalenia faktyczne zgodnie z ktorymi poprzednik
prawny pozwanych i jego ojciec zgodnie ustalili taki przebieg granicy. Nawet sam powod nie kryje tego zeznajac, iz
razem stawiali plot - jak twierdzi - z materialow ktdry pozostal po budowie. Stawiajac zatem plot M. K. w spos6b nie
budzacy watpliwoSci pozostawal w przekonaniu, iz nie narusza niczyich praw malo tego wywodzil te prawa od swojego
ojca ktory zezwolil na takie, a nie inne uksztaltowanie granicy co zreszta nie bylo nigdy kwestionowane przez zadna
ze stron.

Skarzacy powoluja sie na uchwate skladu siedmiu sedziéw z dnia 6 grudnia 1991r. w sprawie III CZP 108/91 w ktorej
Sad Najwyzszy opowiedziat sie za tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary niemniej jednak nalezy pamietac, iz Sad
Najwyzszy juz po wydaniu powyzszej uchwaly wielokrotnie podnosil , iz rozumienie pojecia dobrej wiary w sensie
tradycyjnym nie wyklucza w pewnych sytuacjach traktowania posiadacza w zlej wierze tj. takiego ktéry wiedzial lub
powinien byt wiedzieé, Ze nie jest wladcicielem na roéwni z posiadaczem w dobrej wierze jezeli przemawiaja za tym ze
wzgledu na szczegoblne okolicznoéci sprawy zasady wspoélzycia spolecznego. (por. postanowienie SN z 5 lipca 20102r.
IV CSK 606/11, baza Legalis)

Dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasnosé rozpoczelo sie
w okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa. Dobrej wiary
zasiadujacego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie wlasnosci przystugujacym osobie trzeciej. Wystepuje ona
wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$é rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialy
przekonanie posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r., V CSK
320/12). Nadto za traktowaniem posiadacza na rowni z posiadaczem w dobrej wierze przemawiac¢ moga, ze wzgledu
na szczeg6lne okoliczno$ci sprawy, zasady wspolzycia spolecznego (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1997 r., II CKN 172/97, OSNC 1997, nr 12,
poz. 196, z dnia 23 lipca 1982 r., III CRN 155/82).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy podzieli¢ nalezy poglad Sadu Rejonowego poparty
dodatkowo postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016r. III CSK 126/15 baza Legalis, iz wspoélpraca
stron przy budowie ogrodzenia , ustepstwa uwzgledniajace stan zabudowy na gruncie oraz respektowanie ustalonej
granicy przez bardzo dlugi czas uzasadniaja przyjecie dobrej wiary u pierwotnych posiadaczy. Sad Najwyzszy o czym
Swiadcza powolane wyzej orzeczenia wielokrotnie odstepowal od tradycyjnego ujecia dobrej wiary ze wzgledu na
szczegoblne okolicznoS$ci standw faktycznych.



Juz tylko na marginesie nalezy podkresli¢, iz domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.) moze by¢ dopiero obalone przez
wykazanie, Ze stan faktyczny jest inny, niz domniemanie nakazuje uznawadé, a zatem niezbedne jest przeprowadzenie
dowodu przeciwienstwa. Poddanie w watpliwo$¢ stanu dobrej wiary nie pozwala jeszcze nawet sagdowi na dokonanie
ustalenia innego niz nakazane domniemaniem ustalenie dobrej wiary. Domniemanie zawarte w art. 7 k.c. nakazuje
zatem rozstrzygnac¢ na korzy$¢ dobrej wiary sytuacje, gdy zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy
nie wystarcza do usuniecia niepewnosci co do dobrej lub zlej wiary. (por. postanowienie SN z 15 lutego 2017r. 11
CSK 157/16, baza Legalis). Stanowisko to w realiach niniejszej sprawy stanowi dodatkowe wzmocnienie stanowiska
Sadu Rejonowego co do dobrej wiary M. K. i w konsekwencji zasiedzenia spornego fragmentu nieruchomosci przed
wytoczeniem niniejszego procesu.

Zgodnie z art. 222§ 1 k.c. wlaSciciel moze zada¢ od osoby ktéra wlada faktycznie jego rzecza aby rzecz zostala mu
wydana , chyba Ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczg.

Oddalenie powddztwa o wydanie nieruchomos$ci moze zatem nastapic¢ z dwoch podstawowych powodow.

1. z powodu braku legitymacji czynnej powoda co wiaze sie z tym ,iz z powddztwem wystepuje osoba ktora nie jest
wlascicielem spornej nieruchomosci,

2. z powodu wykazania przez pozwanego w sprawie w ktérej powdd wykazal, iz jest wladcicielem, iz pozwanemu
przystuguje skuteczne wobec powoda prawo do wladania rzecza.

Rozwazajac stan faktyczny sprawy w kontekscie w/w przepisu nalezy podkredlic, iz fragment dzialki (...) znajdowal
sie w samoistnym posiadaniu poprzednikdéw prawnych pozwanych ktérzy znalezli sie w jego posiadaniu w sposob
usprawiedliwiajacy ich przekonanie, ze nie naruszaja cudzego prawa a nastepnie w posiadaniu pozwanych. Co za
tym idzie zostaly spelnione przestanki do nabycia spornego fragmentu przez zasiedzenie czy to przez poprzednikow
prawnych pozwanych czy tez w najgorszym wypadku przez samych pozwanych po uprzednim zaliczeniu do ich okresu
posiadania okresu posiadania ich poprzednikow.

Skoro tak to powodowie w chwili wytoczenia powodztwa o wydanie nie byli juz wlascicielami w zwiazku z czym utracili
mozliwo$¢ skutecznego wytoczenia powodztwa o wydanie.

Zarzut naruszenia art. 176§ 1 k.c. w zasadzie sprowadza sie do twierdzenia jakoby Sad w sposéb zupelnie
nieuprawniony doliczyt okres posiadania poprzednika prawnego pozwanych do okresu ich posiadania i uznat , iz
zasiedzenie nastgpilo na ich rzecz. Tymczasem takie zalozenie jest zupelnie zbedne albowiem o ile zostaloby nawet
ustalone, iz poprzednicy prawni pozwanych weszli w posiadanie spornego fragmentu dzialki w 1985r. to przyjmujac
dobra wiare zasiadujacych posiadaczy zasiedzenie nastapiloby z dniem 1 stycznia 2005r. na rzecz 6wczesnych
posiadaczy co nie tyle, ze daje pozwanym prawo do doliczenia na ich rzecz okresu posiadania poprzednika prawnego
(stusznie bowiem skarzacy podnosza, iz nie mozna doliczy¢ okresu posiadania wtasciciela) ile sprawia, ze powodowie
traca wlasnos¢, a przez to legitymacje czynna do wystepowania w procesie z roszczeniem windykacyjnym.

W zwigzku z powyzszym nie mozna méwié o naruszeniu w/w przepisu.

Reasumujgc nie mozna z powyzszych wzgledow podzieli¢ zasadnoSci podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia
prawa materialnego.

Jako w pehli usprawiedliwiony nalezy potraktowa¢ natomiast zarzut naruszenia art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 5
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu ( Dz.U. 2013, poz. 490 z p6zn. zm.). Z uwagi na dlugotrwalo§¢ procesu uszlo bowiem uwadze Sadu
Rejonowego, iz w toku rozpoznawania sprawy Sad dokonatl sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu i ustalil ta warto$c
na kwote 85,80 zl. co stanowilo rownowarto$¢ trzymiesiecznego czynszu dzierzawnego od wartosSci spornego gruntu
o pow. 51 m2. Tymczasem Sad Rejonowy orzekajac o kosztach procesu przyjal jako warto$¢ przedmiotu sporu kwote
12.000 z} wskazana w pozwie . Uwzgledniajac zatem ustalong przez Sad wartoé¢ przedmiotu sporu i wynagrodzenie



profesjonalnego pelnomocnika nalezne od tej wartoéci oraz poniesione przez pozwanych koszty opinii biegltych
nalezalo dokona¢ korekty rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 wyroku. W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 3868
1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

Konsekwencja oddalenia apelacji w czeSci merytorycznej jest takze rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
odwolawcza dlatego tez na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 1088 1 k.p.c. orzeczono jak w pkt 3 wyroku.
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