Sygn. akt IT Ca 637/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)

SSR del. Anna Strzelczyk

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Z. S.

przeciwko D. N.

o zado$¢uczynienie i odszkodowanie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 14 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 1488/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a/ w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasadza od pozwanego D. N. na rzecz powoda Z. S. kwote 3.000
(trzy tysiace) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 15 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty,

b/ w punkcie drugim sentencji w ten sposob, ze nie obciaza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz
pozwanego,

¢/ w punkcie trzecim sentencji w ten sposob, ze nakazuje Sciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. od powoda Z. S. kwote 710,20 (siedemset dziesie¢ 20/100) zlotych i od pozwanego D. N. kwote
276,18 (dwiescie siedemdziesiat sze$¢ 18/100) zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
a w pozostalej czedci apelacje oddala;

2. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego za instancje odwolawczg.
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Anna Strzelczyk

Sygn. akt IT Ca 637/17



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. w sprawie IC 1488/16 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. oddalil powodztwo Z. S.
przeciwko pozwanemu D. N. o zado$cuczynienie w kwocie 10000z}

i odszkodowanie w kwocie 500z} oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3617 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 25 wrze$nia 2015 r. okolo godziny 19:00 w miejscowosci (...), gmina S., Z. S. przejezdzajac rowerem obok
pozwanego, ktéry wykonywal prace polowe, zobaczyt biegajacego po polu psa pozwanego. Pies nie posiadal kaganca
ani smyczy, posiadal wazne szczepienie przeciwko wéciekliznie.

Powdd Z. S. oskarzyl pozwanego, ze pies pozwanego go ugryzl i wezwal policje. Po przyjezdzie funkcjonariusza policji
M. U. powdd najpierw nie chcial pokaza¢ mu nogi, a gdy w koncu pokazal, to wida¢ na niej bylo jedynie niewielkie
zaczerwienienie. Nie byto zadnych ran, przerwanej cigglosci skory czy $§ladéw krwi. Powod nie miat uszkodzonych
spodni. Powdd zadat od policjanta zawiezienia do szpitala, a gdy ten odmowil stwierdzajac, ze wedlug niego nie ma
zagrozenia dla zycia

i zdrowia powoda i powdd jesli chce moze sam wezwaé pogotowie ratunkowe, powodd oskarzyt go o nieudzielenie
pomocy. Zona pozwanego przyniosta pokaza¢ zaswiadczenie o szczepieniu psa. Policjant zaproponowat ukaranie
pozwanego grzywna w wysokos$ci 200 zt za to, ze nie zachowal nalezytych §rodkéw ostroznos$ci przy trzymaniu psa, na
co pozwany sie zgodzil, za§ powdd uznal proponowang kare za zbyt niska i nie wyrazit na to zgody zadajac skierowania
sprawy do sadu. Powo6d zadzwonil po swoja Zone, aby zawiozla go do szpitala.

Nastepnie powod udal sie do Szpitala Wojewodzkiego im. (...) w P., gdzie w Ambulatorium Chirurgicznym SOR
udzielono mu pomocy medycznej. U powoda stwierdzono rane kasang podudzia lewego, powierzchowna, nie
wymagajaca zaopatrzenia chirurgicznego.

W dniu 28 wrze$nia 2015 r. powod zglosil sie do Izby Przyjeé Szpitala PZOZ, gdzie stwierdzono, iz na lewym podudziu
znajdowaly sie zadrapania skory pokryte strupami bez odczynu zapalnego oraz zaczerwienienia.

W péZniejszym czasie leczenie powoda prowadzono w Poradni Chorob Odzwierzecych, poniewaz powdd sam
o$wiadczyl, ze pies pozwanego mial kontakt ze wscieklymi lisami. W okresie od dnia 28 wrzeénia 2015 r. do dnia 30
pazdziernika 2015 r. powdd przyjal 5 dawek szczepienia ochronnego przeciwko wéciekliznie.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim VII wydzial Karny z dnia 16 marca 2016 r., sygn. akt VII W
982/15, D. N. zostal uznany winnym tego, ze w dniu 25 wrzes$nia 2015 r. nie zachowatl nalezytych Srodkéw ostroznosci
przy trzymaniu psa, w wyniku czego pies zaatakowal Z. S.. Na podstawie art. 77 kw Sad wymierzyt obwinionemu kare
grzywny w wysokosci 200,00 zl.

W wyniku zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2015 r. powod Z. S. doznal chirurgicznych obrazen ciala w postaci dwoch
powierzchownych ran kasanych przednio-bocznej powierzchni tydki. Zranienia te pozostawily trwaly skutek w postaci
niewielkich blizn skérnych, przy czym przednia blizna jest malo widoczna, a tylna nieco szpecgca. Blizny te nie
powoduja uposledzenia czynno$ci calego organizmu ani poszczegdlnych narzaddédw, jedynie lokalne zaburzenia —
miejscowe dysfunkeje skory i tkanki podskorne;j. Blizny powstate u powoda wskutek ugryzienia nie wymagaja zadnej
specjalnej pielegnacji przy pomocy lekow ani kremow. Z przyczyn medycznych operacja plastyczna blizn nie jest
wskazana.

Silne bole okolicy rany mogly utrzymywac sie u powoda przez okres okolo 2 tygodni — zwlaszcza podczas poruszania
mies$niami bocznej czeSci podudzia. Natomiast mierne bdle powinny ustapi¢ w ciagu dalszych 4 tygodni. Rokowania
na przyszloéc¢, z punktu widzenia chirurgicznego sg dobre.



W trakcie leczenia obrazen wynikajacych ze zdarzenia z dnia 25 wrzesnia 2015 r. powdd poruszal sie samodzielnie,
nie wymagal opieki i pomocy os6b trzecich. Zranienia byly powierzchowne, a miejsce ich wystepowania byly widoczne
i dostepne dla obu rak pokrzywdzonego, wobec czego Z. S. mégl samodzielnie dokonywaé¢ zmiany opatrunkow.
Zastrzyki przeciwko wéciekliznie nie s bolesne.

W nastepstwie zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Z. S. nie doznal uszczerbku na zdrowiu z punktu widzenia zdrowia
psychicznego.
U powoda nie doszlo do zalamania mechanizméw obronnych. Powdd nie korzystat z porad psychiatry ani tez
z porad psychologa. Brak jest przeslanek do stwierdzenia, iz u Z. S. ujawnily sie zachowania charakterystyczne
dla rozwinietych zaburzen przystosowania emocjonalnego do rzeczywistoéci w wyniku doswiadczenia urazu
psychicznego.

Dla okreslenia, czy w przedmiotowej sprawie powod doznal uszezerbku na zdrowiu Sad na wniosek powoda powolat
bieglych sadowych z zakresu psychiatrii oraz chirurgii. Opracowanie bieglego w dziedzinie psychiatrii B. J. Sad uznatl
za fachowe i pelne. Z tych wzgledow opinia ta zaslugiwala na przymiot wiarygodnosci w catoéci. W ocenie Sadu opinie
bieglego sadowego z zakresu chirurgii ogblnej R. K. (1) nalezalo uwzgledni¢ przewazajacym zakresie. Sad nie wzial
pod uwage opracowania bieglego w cze$ci, w jakiej odniost sie on do doznanego przez powoda uszczerbku na zdrowiu,
z uwagi na skuteczny zarzut pozwanego co do nieadekwatnego odniesienia sie bieglego do Tabeli Oceny Statego lub
Dlugotrwalego Uszczerbku na Zdrowiu.). W ocenie Sadu okazane blizny

z uwagi na ich umiejscowienie i wyglad nie powoduja trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda.

W przedmiotowej sprawie Sad nie uwzglednilt zeznan swiadka M. S., sktadanych na okolicznoéé¢ zdarzenia z dnia 25
wrzesnia 2015 r., w czedci dotyczacej stanu odziezy meza i jego obrazen po zdarzeniu jako sprzecznych z zeznaniami
Swiadka M. U.

Okoliczno$ci zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Sad ocenil natomiast biorac pod uwage zeznania §wiadka M. U.,
ktore byly szczegbdlowe, spojne i logiczne, dlatego tez zaslugiwaly na przymiot wiarygodnoéci. Nadto §wiadek ten jako
jedyny byt osoba catkowicie obcg dla stron, nie zainteresowana rozstrzygnieciem i przez to obiektywna.

Sam pozwany nie widzial, czy jego pies podbiegl do powoda i czy ztapal go za noge, natomiast kategorycznie wykluczyl,
aby powo6d mial rozerwana nogawke spodni i jakiekolwiek rany na nodze. Podkre$lat przy tym zaréwno

w tej sprawie, jak i w postepowaniu karnym, ze rzeczywiscie jego pies biegal luzem po polu bez kaganca i smyczy i
dlatego nie kwestionowal ukarania karg grzywny.

Sad nie dal wiary zeznaniom samego powoda co do okolicznosci zdarzenia i rzekomych odniesionych obrazen. Nawet
gdyby istotnie pies pozwanego zaatakowal powoda i zlapal go za noge , to ostatecznie biorac pod uwage wczesniejsze
ustalenia Sagdu powodowi nic sie nie stalo. To, ze pdzniej powdd zglosil sie do szpitala pokazujac jakie$ rany, ktore
powstaly w nieznanych okoliczno$ciach, nie moze w zaden sposéb obciaza¢ pozwanego. Wiarygodno$¢ powoda
podwaza tez wyraznie przesadne i tendencyjne opisywanie rzekomych dolegliwos$ci, ktére wykluczyl nawet biegly R.
K., postugiwanie sie zwolnieniem lekarskim zalgczonym do pozwu na okoliczno$é stanu niemozno$ci wykonywania
pracy po zdarzeniu, cho¢ zwolnienie zostalo wystawione na dzien przed zdarzeniem czy wreszcie domaganie sie
szczepien przeciwko wéciekliZnie wylacznie na podstawie twierdzenia powoda, ze pies mial mie¢ kontakt ze wécieklymi
lisami, pomimo waznego szczepienia psa.

Dochodzone przez pozwanego roszczenie nalezy rozpatrywac na gruncie art. 431 k.c., zgodnie z ktérym kto zwierze
chowa albo sie nim postuguje, obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie od tego, czy
bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢,
nie ponosza winy.



Powo6d dochodzil zado$éuczynienia w oparciu o tre$¢ art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z przytoczonym przepisem w
wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume
tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, iz w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 25 wrzeénia 2015 r. doznal uszczerbku na
zdrowiu, jak tez nie wykazal, iz poniost szkode w wysokoéci odpowiadajgcej roszczeniu pozwu, tj. 500,00 zl.

Zasada kontradyktoryjnosci naklada na strony postepowania obowiazek przygotowania, gromadzenia i dostarczania
materialu procesowego, natomiast rola Sadu jest jedynie ocena materialu dowodowego i wydanie na jego podstawie
rozstrzygniecia. Ciezar udowodnienia faktu, zgodnie z art. 6 k.c., spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne a strony, w oparciu o art. 232 k.p.c. s3 obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodza skutki prawne. To wlaénie wspomniana zasada kontradyktoryjnosSci przerzuca na strony glowny
ciezar dostarczania materialu procesowego niezbednego dla rozstrzygniecia sprawy. Wobec dzialania zawodowych
pelnomocnikéw procesowych Sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z powolanych przepis6w wynika zatem obowigzek strony powodowej wykazania, ze przystuguje jej uprawnienie do
dochodzenia nalezno$ci od strony pozwanej, nie tylko co do samej zasady, ale réwniez co do wysokoéci. Strona
powodowa ciezaru tego nie udzZwignela.

W przedmiocie zado$c¢uczynienia Sad orzekal w gléwnej mierze na podstawie sporzadzonych w sprawie opinii
bieglych. Zadoséuczynienie jest pieniezng rekompensata ujemnych przezy¢ w zwigzku z cierpieniami fizycznymi (w
postaci bolu) oraz psychicznymi (w postaci ujemnych odczuc) osoby pokrzywdzonej. Charakter szkody niemajatkowe;j
wskazuje, ze nie mozna jej wyréownac¢ poprzez $wiadczenie pieniezne, jednakze moze ono zlagodzié negatywne
przezycia poszkodowanego doznawane w zwigzku z wypadkiem.

W niniejszej sprawie Sad podzielil stanowisko bieglego psychiatry, iz powdd nie doznal uszczerbku na zdrowiu w
zakresie zdrowia psychicznego. Powod nie korzystal nigdy z pomocy psychiatry ani psychologa, a nadto nie ujawnily sie
u niego zachowania charakterystyczne dla rozwinietych zaburzen przystosowania emocjonalnego. W trakcie gojenia
rany powdd pozostawal samodzielny i nie wymagal pomocy 0s6b trzecich. Przedlozone zwolnienie lekarskie nie mogto
by¢ natomiast potraktowane przez Sad jako wiarygodne

z uwagi na fakt, iz zostalo wystawione przed dniem, w ktérym Z. S. mial zosta¢ pogryziony. Ewentualne wystepujace
u powoda cierpienia psychiczne (gdyby przyjaé, ze pies pozwanego rzeczywiScie dobiegl do niego

izlapal go za noge przez spodnie, nie czynigc mu krzywdy) nalezalo zatem ocenic¢ jako znikome. Nadto opinia biegltego
psychiatry podlegala uwzglednieniu w calo$ci, tym bardziej, iz nie byla kwestionowana przez zadna ze stron. Sad uznat
zatem, iz w tej czeSci argumentacja powoda byla nieskuteczna.

Podobnie Sad ocenit uszczerbek na zdrowiu w zakresie chirurgicznych obrazen ciala powoda. Na skutek rzekomego
ugryzienia Z. S. mial dozna¢ bowiem dwoch powierzchownych ran kasanych przednio-bocznych powierzchni lewej
lydki. Samo zranienie zagoilo sie prawidlowo, jednak na ciele powoda pozostaly niewielkie blizny skorne. Wobec
calkowitego wyleczenia rany, Sad uznal, iz orzekanie o uszczerbku jest zasadne tylko w przedmiocie pozostalych blizn.
W przewazajacej czeSci Sad zgodzit sie z opinig bieglego sadowego w dziedzinie chirurgii, iz blizny te nie powoduja
uposledzenia czynno$ci calego organizmu ani poszczegblnych narzadow,

a jedynie lokalne zaburzenia — miejscowe dysfunkcje skory i tkanki podskornej. Nalezy jednoczes$nie podkreslié, iz
zranienie nie bylo glebokie i zostalo wyleczone, a pozostale blizny nie wplywaja w zaden sposéb na funkcjonowanie
powoda. Nie doszlo wiec do uposledzenia czynnosci organizmu, a pozostale znamiona maja jedynie znaczenie
estetyczne. Wobec powyzszego Sad nie zgodzil sie z opinia bieglego, iz uszczerbek na zdrowiu wywolany blizna nalezalo
oceni¢ analogicznie do oszpecenia twarzy i odkrytych czeéci ciala. Pozostata blizna jest bowiem prawie niewidoczna i
znajduje sie w miejscu przez znaczna cze$¢ roku zakrywanym. Poréwnanie niemalze niewidocznej blizny na tydce do
blizny znajdujacej sie na twarzy nie daje adekwatnej oceny uszczerbku. Nalezy wskazaé, ze w tym samym opracowaniu
biegly podnidst jednocze$nie, iz blizny zwykle lub wciaz zakrytych okolic ciala nie sg traktowane jako szpecace,



a uszczerbek w ich przypadku jest naliczany, gdy prowadza one do istotnych zaburzen czynno$ciowych. Wobec
powyzszego, w niniejszej sprawie, uszczerbek spowodowany powstaniem blizny u powoda nalezalo rozpatrywac

w kategoriach zwyklej blizny, co w przekonaniu Sadu nie daje podstaw do szacowania w te kwestii uszczerbku na
zdrowiu w ogdle. Z tych wzgled6w Sad nie przyjal argumentacji bieglego za poprawna i uznal, iz pow6d Z. S. nie doznal
chirurgicznego uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu, wobec nieudowodnienia samej szkody a takze jej wysoko$ci, jak tez
doznanego uszczerbku na zdrowiu, pow6dztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione. Zgromadzony material dowodowy nie
daje bowiem ku temu podstaw, w konsekwencji czego Sad oddalil powodztwo w catoéci.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie

z ktérym strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), a takze w oparciu o przepisy Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 poz. 1804).
Wobec oddalenia powo6dztwa

w calo$ci strona powodowa uznana jest za przegrywajaca proces w calo$ci

i obowigzana jest zwrdci¢ pozwanemu koszty procesu w lacznej wysokosci 3.617,00 zl, na ktoére skladaja sie:
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci 3.600 zl, oraz 17 zl z tytutu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze, iz powod, ktory przegral sprawe w caloéci, zostal

w przedmiotowej sprawie zwolniony od kosztow sgdowych w catoSci na podstawie art. 100 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sgdowych

w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 623), Sad w punkcie 3 sentencji wyroku postanowil nie obcigzaé stron
kosztami poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa tytulem wydatkéw na opinie bieglych.

0Od powyzszego wyroku apelacje zlozyt powod. Zaskarzyl wyrok
w caloéci zarzucajac

1.0braze przepiséw prawa materialnego - art. 448 kc. przez jego niezastosowanie;

2. Obraze przepisOw prawa materialnego - art. 445 § 1 kc. przez dokonanie nieprawidlowej subsumpcji w zakresie
wskazanego przepisu a stanu faktycznego jaki mial miejsce w przedmiotowej sprawie;

3. Obraze przepisu prawa materialnego - art. 6 k.c. przez uznanie, ze powod nie podolat obowiazkowi udowodnienia
faktow na jakie sie powolywat w przedmiotowym postepowaniu;

4. Obraze przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1k.p.c. przez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oraz sprzecznej
oceny materialu dowodowego polegajacg na uznaniu, ze powdd nie udowodnit podstawy swojego roszczenia tj. nie
wykazal zwiazku pomiedzy cierpieniem oraz krzywda ze zdarzeniem jakie mialo miejsce w dniu 25 wrze$nia 2015 roku,
gdzie Sad I Instancji podzieliti uznal za wiarygodna dokumentacje medyczna zalaczong przez powoda, opinie biegltych
odnoszaca sie do darzenia z dnia 25 wrzeénia 2015 roku, mimo to uznal, ze powo6d nie podotal inicjatywie dowodowej;

5. Obraze przepis6w prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze powdd w zwiazku ze zdarzeniem jakie
mialo miejsce w dniu 25 wrzeénia 2015 ro - pogryzienie przez psa nie doznal jakichkolwiek ujemnych przezyé¢, gdzie
powdd po tym zdarzeniu udal sie do Szpitala Wojewodzkiego

w P. celem uzyskania pomocy medycznej, z uwagi na kontakt psa ze zwierzetami dzikimi i istnienie ryzyka wécieklizny
musial przyjmowa¢é szczepionke p-ko wsciekliznie w zastrzykach, co z pewnoscia stanowi ujemne przezycie i Swiadczy
o dokonaniu sprzecznej z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki oceny materialu dowodowego przez Sad

i Instancji

Wskazujac na powyzsze wnosil o zmiane zaskarzanego orzeczenia



i orzeczenie co do istoty sprawy oraz zasgdzenie od pozwanego kosztow sadowych, w tym zastepstwa procesowego
za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesiona przez powoda apelacja wywoluje skutek w postaci zmiany zaskarzonego wyroku. Nie spos6b bowiem
odmowié trafnoéci postawionym w niej zarzutom naruszenia przez sad przepisdw prawa procesowego

i materialnego. Lektura pisemnego uzasadnienia rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji przekonuje, ze stanowisko
sadu zaprezentowane w motywach wyroku nie jest konsekwentne. Z cze$ci uzasadnienia poSwieconej ocenie materialu
dowodowego wynika odmowa dania wiary powodowi, ze zostal ugryziony przez psa nalezacego do pozwanego, z
powolaniem sie przy tym na pozwanego oraz zeznania Swiadka U.. Z drugiej strony w czeSci dotyczacej ustalen sad
przyjmuje, ze ,, w wyniku zdarzenia z dnia 25 wrze$nia 2015 r. powdd Z. S. doznal chirurgicznych obrazen ciala w
postaci dwoch powierzchownych ran kasanych przednio-bocznej powierzchni lydki. Zranienia te pozostawily trwaly
skutek w postaci niewielkich blizn skérnych, przy czym przednia blizna jest malo widoczna, a tylna nieco szpecaca
..... Blizny powstale u powoda wskutek ugryzienia nie wymagaja zadnej specjalnej pielegnacji przy pomocy lekéw ani
kremow.... . Silne bdle okolicy rany mogly utrzymywac sie

u powoda przez okres okolo 2 tygodni — zwlaszcza podczas poruszania mie$niami bocznej czesSci podudzia. Natomiast
mierne béle powinny ustapic¢

w ciggu dalszych 4 tygodni.” Takie ustalenia sagdu koresponduja

z przedstawiang przez powoda wersja ugryzienia go przez psa pozwanego. Przy takich poczynionych ustaleniach
nietrafne jest stanowisko, jakoby powod nie udowodnit podstawy faktycznej swojego roszczenia.

Z uzasadnienia wyroku wynika takze, iz oddalenie pow6dztwa

o zadoSéuczynienie jest wynikiem braku po stronie powoda trwatych lub dlugotrwalych skutkéw uszkodzenia ciala .
Tymczasem stosownie do przepisu art. 445 § 1 ke zado$éuczynienie moze by¢ przyznane za doznana krzywde

w przypadku uszkodzenia ciala lub wywolane rozstrojem zdrowia. Uszkodzeniem ciala w rozumieniu art. 444 §
11 445 § 1 ke jest takie oddzialanie na cialo ludzkie ktore, pozostawia nie nim wyrazny $§lad, bedacy wynikiem
naruszenia tkanek organizmu, bez wzgledu na to czy chodzi o uszkodzenie jedynie powierzchowne, czy tez uszkodzenie
powazne np. powigzane ze ztamaniem koSci, uszkodzeniem miesni itp. (por. wyrok SN z 12 marca 1975 IICR 18/75).
OczywiScie w przypadku powoda takie uszkodzenia ciala wystgpilo. Natomiast okoliczno$¢, ze jest ono powierzchowne
i nie wywolalo powaznych trwalych skutkéw, nie pozbawia powoda mozliwosci domagania sie zadoSéuczynienia.
Moze mie¢ natomiast wplyw na rozmiar doznanej przez powoda krzywdy, a tym sam na wysoko$¢ naleznego
zado$¢uczynienia. Nie mozna tez nie dostrzec, ze powdd domagajac sie zadoSéuczynienia w kwocie 10000z} staral
sie przed sadem wzmocni¢ rozmiar doznanej krzywdy, powolujac sie na okolicznoSci pozostajace bez zwiazki z
ugryzieniem przez psa ( zwolnienie lekarskie , konieczno$é pomocy osoby trzeciej), ktore trafnie zostaly dostrzezone
przez sad pierwszej instancji.

Majac na uwadze rozmiar uszkodzenia ciala doznanego przez powoda , rozmiar i dlugotrwalo$c bélu a takze uznajac
za usprawiedliwione poddanie sie przez powoda szczepieniu przeciwko wéciekliznie ( ze wzgledu na obawe powoda
o mozliwos$¢ kontaktu psa ze zwierzetami leSnymi, co w warunkach wiejskich i blisko$ci lasu jest prawdopodobne) w
ocenie Sadu Okregowego zadoSéuczynieniem adekwatnym do doznanej przez powoda krzywdy, jest kwota 2500zl

Uzasadnione jest takze zadanie odszkodowani w wysokoS$ci 500 zl. Powdd poczynil wydatki zwiazane z dojazdem do
lekarza, kosztami lekéw, szczepienia przeciwko wéciekliznie. Zadana przez powoda kwota odszkodowania w §wietle
przepisu art. 322 kpc podlega akceptacji.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 kpc i zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda 3.000 z} oraz na podstawie art. 102 kpc nie obcigzyl powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu na
rzecz pozwanego. W pozostalym zakresie apelacje jako pozbawiona uzasadnionych podstaw oddalil (art. 385 kpc), nie
obcigzajac powoda obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztéw procesu za instancje odwolawczg na podstawie
art. 102 kpec.
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