Sygn. akt IT Ca 667/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Tryb.

na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Spoki Akeyjnej z siedzibg we W.

przeciwko A. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. z dnia 8 maja 2017 roku, sygn. akt I C 887/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Tomaszowie Maz. do
ponownego rozpoznania pozostawiajqgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt IT Ca 667/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 maja 2017 roku, wydanym w sprawie I C 887/16, Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz.
oddalil powddztwo (...) S.A. z siedzibg we W. przeciwko A. K. o zaplate i zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote
442,80 zlotych tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 22 grudnia 2008 roku A. K. zawarla z (...) S.A. z siedziba we W. umowe kredytu
gotowkowego nr (...). Na mocy tej umowy bank udzielil pozwanej kredytu, ktéry miala splacac¢ w 36 ratach poczawszy
od stycznia 2009 roku. Ostateczny termin splaty kredytu ustalono na dzien 22 grudnia 2011 roku.

W dniu 1 marca 2011 roku doszlo do polaczenia (...) S.A. z siedziba we W. oraz (...) S.A. z siedziba we W., na skutek
czego (...) S.A. z siedziba we W. wstapil we wszystkie prawa i obowiazki (...) S.A. z siedziba we W..

W dniu 21 grudnia 2009 roku A. K. dokonala na poczet splaty przedmiotowego kredytu wplaty kwoty 4.430,00 zlotych.

Wplacona przez pozwana kwote powod zaksiegowatl jako 19 rat kredytu po 221,03 zlotych, na ktére sktadal sie kapitat
i odsetki.

A. K. ostatniej platno$ci na rzecz powoda dokonala 6 grudnia 2011 roku.



Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, ze pow6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie, poniewaz
dochodzone roszczenie uleglo przedawnieniu.

Motywujac powyzsze wskazal, ze stosownie do treéci art. 117 § 2 k.c. po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko
komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu
przedawnienia. Oznacza to, ze podniesienie zarzutu przedawnienia zmienia istniejacy stan rzeczy w ten sposob, ze
dotychczasowy stosunek materialny pomiedzy stronami przeksztalca sie w zobowiazanie naturalne. Zgloszenie tego
zarzutu mozliwe jest na kazdym etapie postepowania, przed jego prawomocnym zakonczeniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2014 roku, II CSK 478/13, LEK nr 1545029).

Zgodnie z treScig art. 120 § 1 k.c. bieg przedawnienia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne.
W literaturze i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz ,wymagalno$¢” roszczenia oznacza sytuacje, w ktorej dla
wierzyciela otwiera sie mozliwo$¢ domagania sie od dtuznika, by zaspokoil roszczenie, a zatem by zachowal sie zgodnie
z treScia cigzacego na nim zobowigzania (por m.in. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1991 roku, III CRN
500/90 OSN 1992/7-8/137 i z dnia 28 kwietnia 2004 roku, V CK 461/03, Lex nr 174217).

Jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat — dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenie
okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej — trzy lata (art. 118 k.c.). Do
zastosowania trzyletniego terminu przedawnienia nie jest wymagane, aby obie strony stosunku prawnego, z ktérego
wywodzi sie roszczenie majatkowe, prowadzily dzialalno$¢ gospodarcza. Wystarczy, ze dzialalno$é gospodarcza
prowadzi tylko strona dochodzaca roszczenia, ktore wiaze sie z ta dzialalnoScia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 kwietnia 2008 roku, III CSK 302/07, LEX nr 398487).

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie banku z tytulu umowy kredytu bankowego, jako zwiazane z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza ulegaja trzyletniemu przedawnieniu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 roku, IT CK 113/02, OSP 2004/11/141 i z dnia 30 stycznia 2007 roku, IV CSK 356/06).

Bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do
rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta
bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, jak rowniez przez
uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje lub przez wszczecie mediacji (art. 123 k.c.).

Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo, przy czym, w razie przerwania przedawnienia przez
czynno$¢ w postepowaniu przed Sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sagdem polubownym albo przez wszczecie mediacji przedawnienie nie biegnie na
nowo, dopoki postepowanie do nie zostanie zakoniczone (art. 124 § 1i 2 k.p.c.).

Jako przyklad czynno$ci przerywajacych bieg terminu przedawnienia wskazuje sie w judykaturze zlozenie przez
wierzyciela wniosku o wszczecie egzekucji, czy tez zlozenie przez bank wniosku o nadanie klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu.

Odnoszac powyzsze uwagi na plaszczyzne niniejszego sporu stwierdzic nalezy, ze dla roszczenia strony powodowej,
wywodzonego z umowy bankowej, wlasciwy byl trzyletni termin przedawnienia zastrzezony dla roszczen zwigzanych
z prowadzong dzialalnoScia gospodarczg (art. 118 k.c.).

Sad Rejonowy uznal, ze z zadnego z przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw nie wynika, aby zostal
przerwany bieg terminu przedawnienia, ktéry rozpoczal sie najp6zniej z dniem nastepujacym po dniu wymagalnoéci
ostatniej raty splaty zaciaggnietego przez pozwang kredytu, a zatem od dnia 23 grudnia 2011 roku.

Skoro zatem pozew zostal wniesiony w dniu 18 kwietnia 2016 roku, to przyjmujac trzyletni termin przedawnienia,
ktéry znajduje zastosowanie dla roszczen strony powodowej, uznac¢ nalezalo, ze roszczenie powoda uleglo
przedawnieniu.



Ponadto wskazal, ze zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. Z kolei stosownie do tresci art. 232 zd. 1 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

Strona powodowa powinna wykazac, ze zdarzenie skutkujace przerwaniem biegu przedawnienia mialo miejsce, czego
nie uczynila, mimo iz pozwana zarzut przedawnienia roszczenia podnosila juz w sprzeciwie od nakazu zaplaty, a ktory
to odpis sprzeciwu powod otrzymal.

Powodztwo podlegalo zatem oddaleniu z powodu przedawnienia roszczenia i z tego tez wzgledu Sad Rejonowy od
merytorycznego rozpatrzenia istoty sprawy, a wiec zasadno$ci roszczenia, jego treéci oraz wysokoéci. Uwzgledniony
zarzut przedawnienia bedacy jedna z tzw. przeslanek negatywnych jurysdykecyjnych usuwa bowiem obowiazek
szczegbOlowego badania przez sad, czy i jakie roszczenie rzeczywiScie przystuguje powodowi i jaka jest jego wysoko$¢.

O kosztach Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatow.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja powdd. Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie:

1. Art. 123 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowalo oddaleniem powodztwa.

2. Art. 505% § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i bledna interpretacje.

3. Art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie, co skutkowato oddaleniem powddztwa.

4. Art. 328 k.p.c. poprzez nie wykazanie przyczyn odmowy wiarygodno$ci dowodom przedstawionym przez powoda.
5. Nierozpoznanie sprawy.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze w 2012 roku wniost przeciwko pozwanej A. K. pozew w elektronicznym
postepowaniu upominawczym i postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 roku, wydanym w sprawie I C 1158/12

Sad Rejonowy w Tomaszowie Maz. umorzy! postepowanie w tej sprawie na podstawie art. 505% § 1 k.p.c. Powyzsze
zdaniem apelujacego skutkowalo przerwaniem biegu przedawnienia, a powod zlozyl pozew w niniejszej sprawie w
dniu 18 kwietnia 2016 roku, a wiec przed uplywem okresu przedawnienia.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloSci, badz
tez o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja skutkuje koniecznosciq uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu, ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy.

Poza sporem pozostaje, ze nierozpoznanie istoty sprawy przez sad pierwszej instancji zachodzi, gdy sad ten w wyniku
istnienia przestanki unicestwiajacej roszczenie pozwu lub zadanie zgloszone w zarzucie przez pozwanego nie rozpoznat
merytorycznie sprawy, a wiec nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia lub zarzutu pozwanego
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 roku, I CZ 87/13, Legalis Nr 1024826).

Ztaka sytuacja mamy do czynienia w sprawie niniejszej, albowiem Sad Rejonowy uznajac, ze doszlo do przedawnienia
roszczenia zgloszonego w pozwie nie zbadal podstawy merytorycznej dochodzonego roszczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, wbrew odmiennym ustaleniom Sadu I instancji, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
przedawnienia roszczenia powoda.



Jak wynika z analizy akt I C 1158/12 Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. w dniu 21 czerwca 2012 roku (...)
Spotka Akcyjna z siedziba we W. wniosta w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew przeciwko A. K. o
zaplate naleznosSci dochodzonych w niniejszej sprawie. Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy
Lublin-Zach6d w Lublinie z uwagi na skuteczne wniesienie sprzeciwu od nakazu zaplaty przez pozwana przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2013 roku Sad

Rejonowy w Tomaszowie Maz. umorzyl postepowanie w sprawie na podstawie art. 505( 37) § 1 k.p.c. Postanowienie
to uprawomocnilo sie z dniem 23 kwietnia 2013 roku.

W Swietle powyzszego nalezalo podzieli¢ stanowisko apelujacego, ze w sprawie doszlo do przerwania biegu
terminu przedawnienia. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze wytoczenie powddztwa w elektronicznym postepowaniu

upominawczym zakofczonym umorzeniem postepowania na podstawie art. 5053’ § 1 k.p.c. przerywa bieg terminu
przedawnienia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 roku, III CZP 66/13, Legalis Nr 738592).

Zgodnie z art. 124 § 2 k.c. w razie przerwania przedawnienia przez czynno$¢ w postepowaniu przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed
sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie to
nie zostanie zakonczone. W przypadku przerwania biegu przedawnienia przez czynno$¢ procesowa uprawnionego,
poczatek ponownego biegu terminu zostaje przesuniety do momentu zakoniczenia postepowania. Przez zakonczenie
postepowania sadowego nalezy za$ rozumie¢ uprawomocnienie sie orzeczenia zasadzajacego roszczenie lub
umarzajacego postepowanie w sprawie.

Postanowienie Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Maz w sprawie I C 1158/12 umarzajace postepowanie na podstawie

art. 505%7 § 1 k.p.c. uprawomocnilo sie z dniem 23 kwietnia 2013 roku, a powdd zlozyl pozew w sprawie w niniejszej
w dniu 18 kwietnia 2016 roku, a wiec w dacie, kiedy nie doszlo jeszcze do przedawnienia roszczenia.

Zdaniem Sadu Okregowego kwestie dotyczace przedawnienia nie podlegaja przy tym ograniczeniom wynikajacym
z zasady koncentracji materialu procesowego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, a zatem nie bylo podstaw do
zastosowania regulacji zawartej w art. 381 k.p.c. mimo tego, ze powdd dopiero w apelacji wykazal, ze doszlo do
przerwania biegu przedawnienia.

Biorac pod uwage powyzsze, uznaé nalezalo, ze zaskarzony wyrok jest przedwczesny, albowiem zostal wydany
bez oceny materialnoprawnej podstawy dochodzonego roszczenia. Podstawe te bedzie mial obowiazek zbada¢ Sad
Rejonowy ponownie rozpoznajac sprawe.

Z tych tez wzgledéw, Sad Okregowy na podstawie art. 505'* § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego znajduje uzasadnienie w treéci art. 108 § 2 k.p.c.



