Sygn. akt IT Ca 701/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)

Sedziowie SSA w SO Grzegorz Slezak

SSR del. Anna Strzelczyk

Protokolant Beata Gostawska

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Bank (...) S.A. Oddzial w O.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) L. S., B. S. sp.j. w S.

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji (art. 8411 842 kpc)

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 17 lipca 2017 roku, sygn. akt I C 596/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposéb, ze oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda (...) Bank (...) S.A. Oddzial w O. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) . S., B. S. sp.j. w
S. kwote 3.650 (trzy tysiace sze$éset pietdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwotawcza.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Grzegorz Slezak SSR Anna Strzelczyk

Sygn. akt IT Ca 701/17

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 r. Sad Rejonowy w Opocznie, cytuje:

»1. zwolnil od egzekucji maszyne do produkeji naroznikéw stalowych skladajaca sie z: prasy 40 tonowej, rozwijarki,
rolownicy z konsola komputerowa, obcinarki automatycznej, stolu automatycznego, kompresora (...) i fotokomorek
zajetg u dluznika D. K. (1) w dniu 21 kwietnia 2016 r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa-
Podgorze K. O. w sprawie egzekucyjnej z wniosku Przedsiebiorstwa (...) E. S., B. S. sp. j. w S. sygn. akt Km 274/16;



2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;

3. zasadzil od powddki (...) Banku (...) S.A. Oddzial w O. na rzecz pozwanego Przedsiebiorstwa (...) E. S., B. S. sp. j.
w S. kwote 6.677,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu” — koniec cytatu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 20.01.2012 r. w O. pomiedzy (...) Bank (...) S.A. Oddzial I w O., a D. K. (1) zostala zawarta umowa kredytu
inwestycyjnego na kwote 116.000,00 zl. Kredyt przeznaczony byl na zakup maszyn i urzadzen do linii produkcyjnej
naroznikéw perforowanych i mokrych tynkow.

Jednocze$nie umowa przeniesienia wlasnoSci rzeczy ruchomej zawartej 20.01.2012 r. tytulem zabezpieczenia
wierzytelno$ci Banku strony zawarly umowe, na mocy ktérej D. K. (1) przeniést na Bank wlasno$¢ maszyn i urzadzen
znajdujacych sie w firmie (...) z siedziba w (...).

Zgodnie z § 7 umowy przewlaszczajacy zobowigzat sie do trwalego i niebudzacego watpliwo$ci oznaczenia przedmiotu
przewlaszczenia jako wlasnosci (...) S.A. przez umieszczenie tabliczki znamionowe;.

Za pieniadze z kredytu D. K. (1) zakupil maszyne do produkeji naroznikéw stalowych. W sktad tej linii produkeyjnej,
ktora stanowi jedna calo$¢ wchodza takie urzadzenia jak: rozwijak, prasa 40 tonowa, rolownica o dtugosci 2 m
z konsolg komputerowa, obcinarka automatyczna, st6l automatyczny do odbioru produktéw, kompresor (...) i
fotokomorki.

Osobne mienie jak wozek widlowy, nagrzewnica i rejestrator. Przedmioty te nie byly kupione z pieniedzy z kredytu
lecz z oszczednoéci D. K. (1).

D. K. (1) nie splacil jeszcze kredytu zaciggnietego w 2012 r.. Do splaty pozostala jeszcze kwota 60.000,00 zl, ktora
ma splaci¢ do 2022 .

Przy pierwszym zajeciu w kwietniu D. K. (1) nie byl obecny. Przy drugim zajeciu we wrze$niu byt obecny i okazywal
komornikowi dokonujacemu zajecia umowy z bankiem.

Po dwoch latach prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej w G. D. K. (1) przeniost swoja dzialalnoé¢ do K. gdzie wynajat
lokal na dogodniejszych warunkach niz w G..

Powod w niniejszej sprawie, czyli Przedsiebiorstwo (...) E. S., B. S. sp. J. w S. jest wierzycielem D. K. (1) i w sprawie
Km 744/16 zlozylo wniosek o wszczecie egzekucji celem wyegzekwowania kwoty 35.000,00 zt lacznie z kosztami
egzekucyjnymi.

Ten sam wierzyciel prowadzi przeciwko dluznikowi D. K. (1) réwniez egzekucji wierzytelnoSci w kwocie 2.232.76 zt
sygn.. akt Km 274/16.

W dniu 21.04.2016 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgoérze w Krakowie dokonal pod
nieobecno$¢ dluznika zajecia linii do produkcji profili stalowych oraz wozka widlowego i form stalowych.

W dniu 16.09.2016 r. stosownie do tresci art. 851 k.c. dokonal drugiego zajecia przez zaznaczenie w protokole
pierwszego zajecia i dokonat dodatkowo zajecia kolejnych wyprodukowanych profili stalowych (ta$ém stalowych).

Zajecia tego Komornik dokonal w obecnoéci dluznika, ktory poinformowatl Komornika, Ze zajete ruchomosci sa
wlasno$cia Banku.

Pismem z dnia 16.09.2016 r. Komornik zawiadomil (...) Bank (...) S.A. o zajeciu ruchomoéci z pouczeniem o
mozliwo$ci wystapienia z roszczeniem z art. 84181 k.p.c.



O zajeciu ruchomos$ci powiadomil Bank takze dluznik D. K. (1), ktéry w dniu 15.09.2016 r. zlozyl tez do Sadu
Rejonowego w Opocznie skarge na czynnosci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Krakowa — Podgorze
w Krakowie.

Majac tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo jet uzasadnione w czeéci. Przepis art.
841 § 11 § 3 k.p.c. stanowi, Ze osoba trzecia moze w drodze powo6dztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Powodztwo mozna wnie$¢ w terminie miesiaca od
dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa.

Bank w ocenie Sadu Rejonowego wykazal przestanki wskazane w cytowanym powyzej przepisie

Pozew zostal zlozony w dniu 17.10.2016 r. (data stempla pocztowego). Pismo do Banku zawiadamiajace o zajeciu
ruchomoéci zostalo przestane w dniu 16.09.2017 r. (brak w aktach egzekucyjnych dowodu doreczania pisma). Nalezy
wiec uznad, ze termin miesieczny zostal zachowany.

Bank wykazal réwniez, ze na podstawie umowy przeniesienia wlasnoéci rzeczy ruchomych z dnia 20.01.2012 r. jest
wlascicielem maszyn i urzadzen do linii produkeyjnej naroznikéw profilowych i mokrych tynkéw zakupionych przez
D. K. (1) za pieniadze z kredytu udzielonego przez Bank réwniez na podstawie umowy z dnia 20.01.2017 .

Poniewaz Bank w piSmie nie wykazal, ktére maszyny zajete przez Komornika stanowa wlasnoé¢ Banku Sad Rejonowy
nie mo6gl uwzgledni¢ wniosku o zabezpieczenie, ani tez orzec na podstawie ztozonych do pozwu umoéw.

Z umowy wynikalo bowiem, ze maszyny bedace wlasno$cia Banku powinny by¢ oznaczone tabliczkami
znamionowymi, ktérego to obowiazku nie dotrzymat ani Bank ani tez dtuznik.

Komornik dokonatl zajecia poniewaz na maszynach brak bylo tabliczek znamionowych, a tylko wobec o§wiadczenia
dluznika, ze sg to maszyny Banku, zawiadomil Bank o dokonanym zajeciu.

Dopiero w postepowaniu sagdowym Sad Rejonowy na podstawie zeznan §wiadka D. K. (1) i okazanych przez niego
dokumentow ustalil, ktore urzadzenia sg wlasno$cia Banku.

Bank mimo toczacego sie postepowania jeszcze na rozprawie w dniu 13.06.2017 r. nie potrafil jednoznacznie wskazac,
ktdére maszyny sa wlasno$cia Banku. Uczynil to dopiero w piSmie procesowym z dnia 19.06.2017 1.

To naganne postepowanie Banku nie moze jednak w ocenie Sadu Rejonowego prowadzi¢ do uznania roszczenia
Banku ani za spdéznione ani tez za nieudowodnione. Ostatecznie to bowiem na Sadzie ciazy obowiazek stwierdzenia
zasadnoSci roszczenia i dokonanie ustalen, ktore beda podstawa tej oceny.

Jak wskazano powyzej $wiadek D. K. (1) wskazal, ktére maszyny zostaly zakupione z kredytu i wykazal, ze za pieniadze
uzyskane z Banku dokonal zakupu maszyn pod kontrola Banku.

Pieniadze z tego kredytu mogly by¢ przeznaczone tylko na zakup maszyn po przedstawieniu faktur.

Z zeznan tych wynika, ze linia produkcyjna sklada sie z kilku maszyn, ktére stanowig jedna calo$¢. Brak chocby jedne;j
maszyny sprawia, ze linia produkcyjna nie moze pracowac. Te maszyny to prasa 40 tonowa, rozwijarka, rolownica z
konsola komputerowa, obcinarka automatyczna, st6l automatyczny, kompresor (...) i fotokomorki.

Okolicznosci te zostaly ostatecznie ustalone przez Sad Rejonowy w zasadzie bezspornie gdyz pozwany nie zglosit
zadnych dowodéw, ktore zaprzeczalyby tym ustaleniom i dlatego na mocy art. 8418 11 § 3 k.p.c. orzekl jak w pkt

1wyroku.



Sad Rejonowy oddalil powodztwo co do pozostalych urzadzen gdyz sam dluznik stwierdzil, ze urzadzenia takie jak
wozek widlowy, nagrzewnice i rejestrator, nabyl za wlasne oszczednoS$ci , maszyny te nie mogly wiec by¢ przedmiotem
przewlaszczenia.

Mimo uwzglednienia roszczenia w znacznej czeSci Sad Rejonowy na mocy art. 103 § 1 k.p.c. obcigzyt strone powodowa
kosztami procesu.

Tak jak juz wskazano powyzej zachowanie Banku w toku calego procesu bylo postepowaniem niesumiennym i
niewlaSciwym.

Mimo, iz Bank po udzieleniu kredytu nie dopehil obowigzku aby jego wlasnos¢ byla zabezpieczona w sposéb widoczny
dla wszystkich przez umieszczenie tabliczek znamionowych to réwniez w toku procesu, mimo, ze sam wystapil z
roszczeniem, nie potrafil wskazaé ani w pozwie ani w toku procesu (mimo oddalenia wniosku o zabezpieczenie), ktore
maszyny sa wlasno$cia Banku. Takie umieszczenie tabliczek znamionowych stuzy miedzy innymi ochronie wierzycieli,
aby wiedzieli oni, czy dana osoba, np. ich dluznik jest wlascicielem rzeczy, w ktorych jest posiadaniu.

Ustalenia Sadu Rejonowego potwierdzily, ze takie sformulowanie Zadania jak w pozwie bylo niewystarczajace,
poniewaz okazalo sie, Ze nie wszystkie maszyny zajete u dtuznika byly wlasnoscia Banku.

Brak wskazania w pozwie maszyn co do ktérych powdd zglosil zadanie zwolnienia od egzekucji sprawilo, ze
postepowanie trwalo kilka miesiecy narazajac strone pozwana na koszty spowodowalo, ze Sad Rejonowy caloécia
kosztoéw procesu obciazyl powoda.

Na kwote ta skladaja sie koszty dojazdu z K. do O. — 1260,00 z} (3 x 420 zl) oraz wynagrodzenie pelnomocnika —
5417,00 zl, tacznie jest to kwota 6.677,00 zl.

Pelnomocnik powoda zaskarzyl wyrok w czeéci tj. w punktach 21 3.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1.Naruszenie przepisOw prawa materialnego a mianowicie:

a) art. 510 k.c. i art. 101 ustawy z dn. 27 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
polegajace na oddaleniu powddztwa o zwolnienie od egzekucji wozka widlowego, nagrzewnicy i rejestratora tylko na
tej podstawie, ze urzadzenia te nabyte zostaly przez dtuznika za wlasne oszczedno$ci. Przy prawidlowym zastosowaniu
tych przepiséw Sad uznalby, iz urzadzenia te byly przedmiotem przewlaszczenia poniewaz nie ma znaczenia czy nabyte
one zostaly za pieniadze z kredytu czy tez za wlasne oszczedno$ci.

2. Naruszenie przepisow postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik sprawy a mianowicie:

a) art. 227 kpc poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nie przeprowadzeniu dowodow z przestuchania swiadkow
W. K. iJ. S. majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Zgloszeni §wiadkowie byli obecni przy zajeciu
maszyn i urzadzen w tym informowaniu Komornika i pelnomocnika wierzyciela o przewlaszczeniu maszyn i urzadzen;

b) art. 233 kpc poprzez jego nie zastosowanie, polegajace na dokonaniu oceny dowodéw w sposéb niewszechstronny i
nierzetelny miedzy innymi poprzez przyjecie nieprawdziwych danych, ze komornik zawiadomil Bank o zajeciu maszyn
iurzadzen;

¢) art. 103 kpc poprzez przyjecie, ze poniesione koszty wywolane zostaly niesumiennym lub oczywiécie niewlasciwym
postepowaniem Powoda mimo, ze gdyby Komornik i Wierzyciel wlasciwie postapili po powzieciu informacji o
przewlaszczeniu maszyn i urzadzen Dhuznika nie zachodzilaby potrzeba wystapienia z powoddztwem w trybie art. 481
kpec.



Wskazujac na powyzsze wnosit o:

a) zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w calosci takze poprzez zwolnienie od egzekucji: wozka
widlowego M., nagrzewnicy i rejestratora oraz zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda kosztéw postepowania w
tym kosztow zastepstwa procesowego za obydwie instancje ewentualnie;

b) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Pelnomocnik strony pozwanej zaskarzyl wyrok w czeéci, tj. co do pkt 11 3, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepisOw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, a to art. 187 § 1 pkt 1 w zw. z art. 193 §
1 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze pismo procesowe strony powodowej z dnia 19 czerwca 2017 r.
stanowilo konkretyzacje pow6dztwa, a nie jego zmiane /tj. rozszerzenie o przedmioty zajete w dniu 21 kwietnia 2016
r., a cofniecie w zakresie taSmy stalowej i wyrobow stalowych zajetych w dniu 14 wrze$nia 2016 r./, co doprowadzito
do naruszenia przepisu prawa materialnego, a to art. 841 § 3 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uwzglednienie
powodztwa ekscydencyjnego, pomimo jego wytoczenia w zakresie rzeczy wskazanych w pkt 1 sentencji zaskarzonego
wyroku po uplywie terminu jednego miesigca od dowiedzenia sie o ich zajeciu,

a z ostroznoéci procesowe;j takze:

2) naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i dokonanie
wykladni umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie w sposob sprzeczny z jej literalnym brzmieniem, co skutkowalo
przyjeciem, ze przewlaszczeniem objete byly wymienione w pkt 1 zaskarzonego wyroku rzeczy przyszle: prasa 40-
tonowa, rozwijarka, rolownica z konsola komputerowa, obcinarka automatyczna, st6t automatyczny i fotokomoérki;

3) naruszenie przepisu prawa materialnego w postaci art. 155 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze
doszlo do przeniesienia wlasno$ci wymienionych w pkt 1 zaskarzonego wyroku rzeczy przyszlych: prasy 40-tonowej,
rozwijarki, rolownicy z konsola komputerowa, obcinarki automatycznej, stolu automatycznego i fotokomérek w
sytuacji, do czego nie bylo potrzebne przeniesienie posiadania rzeczy;

a w zakresie rozstrzygniecia o kosztach:

4) naruszenie przepisdw postepowania majace wplyw na wynik sprawy, a to § 2 w pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych w swym pierwotnym
brzmieniu /Dz.U.2015.1804/ w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych /Dz.U.2016.1667/ poprzez ich
niezastosowanie i w konsekwencji zastosowanie stawki wynagrodzenia pelnomocnika okreslonej w § 2 pkt 6
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw
prawnych w aktualnym brzmieniu i zarazem zanizenie zasadzonych na rzecz pozwanego kosztow procesu o kwote 1
800,00 zl.

W konkluzji apelacji pelnomocnik pozwanych wnosit o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci,

2) zmiane - nawet w wypadku oddalenia zadania z pkt 1 - rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania poprzez
zasadzenie na rzecz strony pozwanej kwoty 8 477,00 zt w miejsce kwoty 6 677,00 zl,

ewentualnie o:

3) uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do ponownego rozpoznania,



a takze:

4) zasadzenie od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik powoda popieral swoja apelacje i wnosil o oddalenie apelacji pozwanego, zas
pelnomocnik pozwanych popieral swoja apelacje i wnosil o oddalenie apelacji powoda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja strony pozwanej zastuguje na uwzglednienie.

Sad II instancji podziela zarzut apelacji tj. naruszenia przez Sad Rejonowy przepisdw prawa materialnego art. 65 § 2
k.c.iart. 155 § 2 k.c. poprzez ich niezastosowanie i dokonanie wykladni umowy o przewlaszczenie na zabezpieczenie w
sposoéb sprzeczny z jej literalnym brzmieniem, co dalej doprowadzito do przyjecia, iz doszlo do przeniesienia wlasno$ci
spornych ruchomoéci.

Sad Iinstancji ustalil, ze przedmiotem umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie byly rzeczy zakupione przez dtuznika
D. K. ze $rodkéw uzyskanych z kredytu udzielonego przez strone powodowa tj. prasa 40 tonowa, rozwijarka, rolownica
z konsola komputerowa, obcinarka automatyczna, stét automatyczny, kompresor (...) i fotokomorki.

W tym miejscu nalezy zwr6cic¢ uwage, ze umowa kredytowa zostala zawarta w dniu 20 stycznia 2012 r. i tego samego
dnia dluznik D. K. zawarl ze strong powodowa umowe przewlaszczenia na zabezpieczenie udzielonego kredytu.
Stusznie podnosi pelnomocnik strony pozwanej, ze w dniu zawarcia tej umowy zadne maszyny jeszcze nie zostaly
zakupione za Srodki pieniezne pochodzace z udzielonego kredytu. Z zeznan bowiem dluznika K. wynika, ze najpierw
zostala zawarta umowa kredytowa i umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, a dopiero p6zniej zawart umowy na
zakup maszyn. Umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie nie wskazuje, ze jej przedmiotem bedg jakiekolwiek rzeczy
przyszle albowiem wjej § 2 ust. 1 odwoluje sie ona do rzeczy tj. maszyn i urzadzen jakie znajduja sie w przedsiebiorstwie
dluznika w dniu jej zawarcia. Z zapisu tego wynika jednoznacznie, ze przeniesiono na rzecz strony powodowej w dniu
20 stycznia 2012 r. jedynie maszyny i urzadzenia, ktore byly wlasnoécia dtuznika D. K. i znajdowaly sie na terenie jego
przedsiebiorstwa. Po drugie do w/w umowy nie sporzadzono nawet wykazu jakie to rzeczy oznaczone co do gatunku
tj. maszyny i urzadzenia zostaly przeniesione na rzecz powodowego Banku.

Wprawdzie przepis art. 65 § 2 k.c. ogranicza znaczenie wykladni literalnej, gdyz kladzie nacisk na cel umowy, to nie
mozna dokona¢ wykladni postanowienn umowy w sposob sprzeczny z werbalna tre$cia oSwiadczen.

Oznacza powyzsze, ze dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia postanowien umowy z dnia 20.01.2012 .
przewlaszczenia na zabezpieczenia jest sprzeczna z jej literalnym brzmieniem.

Trafnie zarzuca w apelacji strona pozwana, ze przepis art. 155 § 2 k.c. stanowi, ze jezeli przedmiotem umowy
zobowigzujacej do przeniesienia wlasnoSci sa rzeczy oznaczone codo gatunku, to do przeniesienia wlasno$ci potrzebne
jest przeniesienie posiadania rzeczy. Tymczasem w dacie zawarcia umowy przewlaszczenia sporne rzeczy nie byly
wlasno$cia dluznika D. K.. Jak to wyzej wskazano strona powodowa w toku procesu stosownie do tresci art. 6 k.c.
nie wykazala, ze do takiego objecia w posiadanie spornych rzeczy doszlo. Z tresci przepisu art. 348 k.c. wynika, ze
przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie rzeczy albo przez wydanie dokumentéow.

Z tredci § 7 umowy z dnia 20.010.2012 r. przewlaszczenia na zabezpieczenie mozna domniemywac, ze obowiazek w/
w zostal dopelniony poprzez umieszczenie na przewlaszezonych maszynach i urzadzeniach tabliczek znamionowych.
Jednakze, jak to prawidlowo ustalil Sad meriti ( fakt niesporny ) obowigzek ten nie zostal spelniony, gdyz zadna ze
spornych maszyn i urzadzen w w/w sposéb nie byla oznaczona.

W tym miejscu wymaga zwrocenie szczegbdlnej uwagi, co zreszta dostrzegl Sad Rejonowy, ze strona powodowa
nie potrafila wskaza¢ w pozwie, a takze poZniej, ktore konkretnie rzeczy tj. maszyny i urzadzenia byly objete



przewlaszczeniem na zabezpieczenie kredytu. Dopiero na zadanie Sadu Rejonowego, strona powodowa okreélila
maszyny i urzadzenia, ktérych zwolnienia sie domaga na podstawie wykazu zajecia sporzadzonego przez komornika.

W S$wietle powyzszego zasadnie podnosi autor apelacji, ze w wyniku naruszenia w/w przepiséw prawa materialnego
doszto do zwolnienia spod egzekucji spornych maszyn i urzadzen.

Zasadnie strona pozwana podnosi w apelacji, ze w sprawie niniejszej Sad Rejonowy naruszyl takze przepis art. 843
§ 1k.p.c.

Jak bowiem wynika z lektury akt sprawy, to pozew zostal zlozony w dniu 24.10.2016r. W pozwie strona powodowa nie
oznaczyla maszyn i urzadzen, ktorych zwolnienia spod egzekucji zada, ograniczyla sie do zwolnienia spod egzekucji
przedmiotéw majatkowych zajetych u dluznika D. K. w dniu 14.09.2016 r. Do pozwu nie dolaczyla takze wykazu
maszyn i urzadzen, ktore zostaly przewlaszczone przez dluznika na rzecz Banku. Ograniczyla sie jedynie do wskazania
miejsca przechowywania rzeczy wskazujac miejscowosé (...), kiedy to rzeczy te byly zajete przez Komornika w
miejscowosci (...).

Wreszcie dopiero po drugim wezwaniu w pi§mie procesowym z dnia 19.06.2017 r. strona powodowa ,sprecyzowala
swe zadanie wskazujac konkretnie maszyny i urzadzenia, ktore pragnie zwolnié spod egzekucji”, tj. rzeczy zajete przez
Komornika w dniu 21.04.2016 r. oraz cofnela zgdanie w zakresie ta$émy stalowej i wyrobow stalowych zajetych w dniu
21.09.2016r.

Z poczynionych prawidlowo ustalen faktycznych Sadu I instancji wynika, ze strona powodowa o zajeciu ruchomosci
u dluznika w dniu 21.04.2016 r. i w dniu 21.09.2016 r. dowiedziala sie w dniu 21.09.2016r.

Oznacza powyzsze, ze pozew zostal zloZzony w terminie. Jednakze zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem strony pozwanej,
ze zadanie pozwu nie spelnialo wymogdw art. 187 i nastepnych k.p.c.

Stosownie do tresci art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. pozew musi zawiera¢ dokladne okre$lone zagdanie. W sprawie niniejszej
powdd obowigzany byt wskazaé jakie rzeczy winny by¢ zwolnione spod egzekucji.

W ocenie Sadu Okregowego strona powodowa w pi§émie procesowym z dnia 19.06.2017r. nie sprecyzowala zgdania,
ale sformulowala nowe zadanie, dotyczace zwolnienia spod egzekucji $ci$le okre$lonych maszyn i urzadzen zajetych
u dhuznika w dniu 21.04.2016 1.

Tak dokonana zmiana powddztwa rodzi ten skutek, ze zgloszone nowe zadanie zostalo dokonane z przekroczeniem
miesiecznego terminu, o ktérym stanowi ustawodawca w art. 841 § 3 k.p.c.

Skutkiem podniesionych wyzej uchybien musi by¢ na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmiana zaskarzonego wyroku w
punkcie pierwszym sentencji poprzez oddalenie powbdztwa.

W pozostalej czeéci apelacja ( w zakresie pkt 3 ) wyroku nie jest zasadna. Wartoé¢ przedmiotu zaskarzenia strona
powodowa okreslila na kwote 49 000 zl. Tak okre§lona warto$é przedmiotu sporu nie byla sprawdzana przez Sad I
instancji oraz nie byla kwestionowana przez strone pozwang dlatego tez brak jest podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku. Z uwagi na powyzsze apelacja strony pozwanej w pozostalej czesci zostala oddalona — art. 385 k.p.c.

Apelacja strony powodowej z powoddéw omdwionych wyzej nie jest zasadna.

Na marginesie tylko Sad Okregowy zauwaza, ze w sprawie nie zachodzi przypadek naruszenia przez Sad I instancji
przepisow art. 227 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c.

Skoro apelacja strony powodowej nie jest zasadna dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo ja oddalié.

Poniewaz strona powodowa przegrala niniejszy proces, dlatego stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za wynik
procesu orzeczono o kosztach procesu — art. 98 k.p.c. Na zasgdzona od strony powodowej na rzecz strony pozwanej



kwote 3.650 zl sklada sie uiszczona oplata od apelacji w kwocie 2450 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika bedacego
radca prawnym w kwocie 1200 zt ( § 16 ust.1 pkt 1w zwiazku z § 8 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych Dz.U. z 2016 r. poz.1715 ).

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
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