Sygn. akt IT Ca 796/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Ewa Tomczyk (spr.)

SSO Jarostaw Gotebiowski

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 23 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 934/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej (...) w W. na rzecz powoda J. S. kwote 900 (dziewiecset) zlotych tytulem
zwrotu kosztdw procesu za instancje odwolawczg.

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki
SSO Ewa Tomczyk SSO Jarostaw Golebiowski
Sygn. akt IT Ca 796/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 czerwca 2017 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
J. S. przeciwko (...) Spolce Akeyjnej (...) w W. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akeyjnej (...) w W. na rzecz J. S. kwote 7.736,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za op6znienie od dnia 30 czerwca 2016 roku do dnia zaptlaty;



2. zasadzil od pozwanego (...) Spolki Akcyjnej (...) w W. na rzecz J. S. kwote 2.717,00 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 22 kwietnia 2011 roku pomiedzy J. S. a (...) Spolka Akcyjna w W. (obecnie (...) Spoltka Akcyjna (...) w W.)
zawarta zostala umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularng M.

(...).

Umowa zostala zawarta na okres 30 lat, koniec okresu ubezpieczenia zostal okre$lony na dzien 21 kwietnia 2041 roku.
Skladka regularna zostala okreslona na kwote 3.000 zlotych i miala by¢ oplacana corocznie.

Zgodnie z treécia polisy stanowigcej integralng cze$¢ umowy prawa i obowiazki wynikajace z umowy byly okreslone
w Ogoélnych Warunkach Ubezpieczenia oraz Regulaminie Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych.

Zgodnie z Ogolnymi Warunkami Ubezpieczenia przedmiotem umowy laczacej strony bylo zycie ubezpieczonego oraz
inwestowanie Srodkéw pochodzacych ze skltadek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy
kapitalowych w okresie, na jaki umowa zostala zawarta. Celem umowy nie byla realizacja zyskow w krétkim horyzoncie

czasowym.

Zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia
oraz $mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

W przypadku zajscia zdarzen innych niz powyzsze lub odstapienia przez ubezpieczajacego od umowy, ubezpieczyciel
byl zobowigzany do wyplaty ubezpieczajacemu $wiadczenia wykupu okreslonego szczegotowo w §23 umowy.

Z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel zgodnie z treScia OWU (§24) pobieral nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych,
oplate operacyjna, inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi okre$lone w szczegdtowych regulaminach. Kwota wyplaty $wiadczenia
wykupu w szoéstym roku ubezpieczenia wynosila 44%.

Umowa laczaca strony zostala rozwigzania ze skutkiem na dzien 24 maja 2016 roku. Do tego czasu ubezpieczajacy
uiScil skladki w lacznej wysokoéci 15.600,00 zlotych. Warto$é czesci bazowej rachunku wyniosla 13.815,86 zlotych,
oplata likwidacyjna zostala ustalona

w wysokosci 7.736,88 zlotych, w konsekwencji powdd z tytulu Swiadczenia wykupu otrzymal §rodki pieniezne w
wysokosci 6.078,98 zl.

Do zawarcia umowy ubezpieczenia z powodem doszlo za posrednictwem agenta ubezpieczeniowego M. K., z
ktora nawigzywal on kontakt telefoniczny i umoéwil sie na bezposrednie spotkanie celem zaprezentowania mu
korzysci mozliwych do osiggniecia w wyniku inwestycji $rodkéw pienieznych w ramach umowy. Powdd podczas
30 — minutowego spotkania byl jedynie ogolnikowo informowany o oplatach pobieranych przez ubezpieczyciela z
wplacanych przez ubezpieczonego srodkéw, generalnie skupiono sie na przedstawieniu pozytywnych stron umowy.
Powdd nie mial wplywu na ksztaltowanie treSci umowy, podpisal gotowy formularz wypeliony za niego przez agenta,
nie mial rowniez mozliwoS$ci zapoznania sie podczas krotkiego spotkania ze szczegélowymi zapisami regulaminu i
ogoblnych warunkéw umowy.

Z tytulu zawarcia umowy z powodem i jej dalszej obstugi pozwane towarzystwo ubezpieczen wyplacilo poérednikowi
prowizje w lacznej wysokosci 4.471,80 zlotych. Ponadto pozwany pobieral ze §rodkéw wplacanych przez powoda
rowniez i dalsze kwoty pokrywajgce: koszty wynagrodzen wraz z narzutami pracownikow zajmujacych sie akwizycja,
koszty badan lekarskich, koszty atestow i ekspertyz przy ocenie ryzyka ubezpieczeniowego, koszty wystawienia polis,



koszty wlaczenia umowy ubezpieczenia do portfela ubezpieczen, koszty wlaczenia umowy reasekuracji do portfela
reasekuracji, prowizje i udzialy w zyskach cedentéw. Poza tym ubezpieczyciel z wplacanych srodkéw pokrywal: koszty
reklamy i promocji produktéw ubezpieczeniowych, koszty ogblne zwiazane z badaniem wnioskéw i wystawianiem
polis, koszty administracyjne, czyli koszty wynagrodzen pracownikow zajmujacych sie obstuga ubezpieczen, infolinii
oraz zwigzane z zarzadzaniem aktywami funduszy czy utrzymaniem systeméw administrujacych polisami. Koszty te
ustalane sg poprzez zsumowanie kosztéw poniesionych przez ubezpieczyciela w danym roku i podzielenie uzyskanej
kwoty przez liczbe uméw nowo zawartych.

W przypadku umowy zawartej z powodem pozostale koszty akwizycji wyniosly: - 1.764,60 zlotych, koszty
administracyjne zwigzane z wykonywaniem umowy: - 1.575,18 zlotych, wreszcie pozostale koszty techniczne: 22,35
zlotych Powyzszych ustalen faktycznych Sad Rejonowy dokonal na podstawie zlozonych do sprawy dokumentéw,
ktorych prawdziwos$ci nie kwestionowala Zadna ze stron niniejszego postepowania, a w odniesieniu do ktérych takze
Sad nie znalazl podstaw, aby odmoéwié im przymiotu wiarygodnoS$ci. Sad opart sie takze na zeznaniach powoda,
tre$¢ ktorych nie byla podwazana, stad nalezy je uzna¢ w caloéci za wiarygodne. PodkreSlenia wymaga, iz powdd
zeznawal w sposob rzetelny i uporzadkowany, a podnoszone przez niego twierdzenia brzmialy logicznie i znajdowatly
potwierdzenie w dowodach z dokumentéow.

Sad Rejonowy zwazyl, ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo zawarcie przez strony umowy o treéci okreSlonej w
dolaczonych do pozwu Ogolnych Warunkach Ubezpieczen oraz wypowiedzeniem przez powoda umowy, w zwigzku
z czym doszlo do przedterminowego rozwigzania umowy zawartej pierwotnie na 30 lat. Kwestia pomiedzy stronami
sporng, a dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczows, bylo to czy postanowienia umowy ubezpieczenia zawartej
pomiedzy powodem a pozwanym w takim zakresie w jakim uprawnialy ubezpieczyciela do zatrzymania czeéci Srodkoéw
powoda zgromadzonych na jego rachunku, a ktérych zwrotu w niniejszej sprawie powod sie domagal, stanowia
niedozwolone klauzule umowne.

Umowa zawarta przez strony odpowiadala w swej konstrukeji wymienionej w dziale 1. zalacznika do obowigzujace;j
na moment jej zawarcia ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (Dz.U.2015.1206 j.t. z
dnia 2015.08.20) umowie ubezpieczenia na zycie zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Wedlug
83 OWU przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie §rodkéw pochodzacych ze skladek
wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie na jaki umowa zostala
zawarta. Zaznaczono jednocze$nie, ze celem umowy nie jest realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym.
Zakres ubezpieczenia obejmowat jako zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia oraz
$mier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia (§3 ust. 2 OWU). Nakreslony w tym miejscu szczegblny typ stosunku
zobowigzaniowego laczacy cechy umowy ubezpieczenia na zycie z umowa o charakterze inwestycyjnym - skltadki
ubezpieczajacych przeznaczane sa bowiem na nabycie jednostek uczestnictwa

w ubezpieczeniowym funduszu kapitalowym, ktérego $rodki przeznaczane sg wlaénie na inwestycje - taczy wysoko$é
wyplacanych przez ubezpieczyciela §wiadczen z wynikami inwestycyjnymi osigganymi przez fundusz kapitalowy. Stad
tez wynika zazwyczaj wyzsza niz w przypadku typowej umowy ubezpieczenia na zycie wysoko$c¢ skladki - skladka jest
bowiem przeznaczana na inwestycje, a nie na pokrycie kosztow biezacej dzialalnosSci ubezpieczyciela. R6znica polega
tez na mozliwoSci wycofania $rodkow zgromadzonych w ramach ubezpieczenia zwigzanego z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym - w przeciwienstwie do klasycznych uméw ubezpieczenia, gdzie skladki wplacane przez
ubezpieczajacego maja charakter bezzwrotny (por. M. Szczepaniska, Ubezpieczenie na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym, LEX 2011). Wedle §4 ust. 3 OWU w przypadku zdarzenr w tym dokumencie okre$lonych,
innych niz zdarzenia ubezpieczeniowe lub odstapienie ubezpieczajacego od umowy w terminie 30 dni od daty
doreczenia polisy, ubezpieczyciel zobowigzywal sie wyplaci¢ ubezpieczajacemu $wiadczenie wykupu w wysokos$ci
kwoty nie wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartoSci czeSci wolnej rachunku, powiekszonej o okre§lony procent
wartoSci czeSci bazowej rachunku, wskazany w ust. 15. Zalacznika nr 1 do OWU. Jako Ze do rozwigzania umowy
ubezpieczenia pomiedzy stronami postepowania doszlo na skutek wypowiedzenia jej przez powoda, szczeg6lne
znaczenie ma analiza §10 ust. 2 OWU, wedle ktérego w przypadku rozwigzania umowy przez ubezpieczajacego,
ubezpieczyciel zobowiazany jest do dokonania wyplaty kwoty w wysokosci §wiadczenia wykupu, zgodnie z zasadami



wyplaty §wiadczenia wykupu okre$lonymi w §23 OWU. Zgodnie wreszcie z §23 ust. 51 6 OWU wysokoé¢ Swiadczenia
wykupu na dany dzien jest rowna warto$ci cze$ci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu wartoéci czeSci bazowej
rachunku wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU. Wysoko§¢ procentu o jakim mowa miala byé¢ ustalana
na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy aktualnego na dzien jej zawarcia oraz roku oznaczajacego w
okresie bazowym oraz po jego uplywie, jesli nie zostaly oplacone skladki regularne nalezne za okres bazowy (co do
zasady okres pierwszych siedmiu lat polisy - §2 ust. 1 pkt 12 OWU), a w razie gdy nie nastapito zawieszenie oplacania
skladki regularnej (w niniejszej sprawie nie dowodzono, by do takiego zawieszenia doszlo) - liczbe lat polisy, za
ktére w pelni zostaly zaptacone wszystkie sktadki regularne powiekszona o 1, jednak nie wyzsza niz rok polisy, w
ktérym dokonywana jest calkowita lub cze$ciowa wyplata §wiadczenia wykupu. W ust. 15 zalacznika Nr 1 do OWU
okres$lono procent wartosSci cze$ci bazowej rachunku w zaleznoéci od tego na jak dlugi okres zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. W przypadku okresu ubezpieczenia wynoszacego 30 lat, w pierwszym i drugim roku chodzilo o 2%,
w trzecim 20%, w czwartym 30%, w pigtym 40%, w szostym 44%, w siodmym 45%, w 6smym 47%, w dziewiatym
48%, w dziesigtym 50%, w jedenastym 52%, w dwunastym 53%, w trzynastym 55%, w czternastym 57%, w pietnastym
59%, w szesnastym 61%, w siedemnastym 63%, w osiemnastym 65%, w dziewietnastym 67%, w dwudziestym 69%, w
dwudziestym pierwszym 72%, w dwudziestym drugim 74%, w dwudziestym trzecim 77%, w dwudziestym czwartym
79%, w dwudziestym piatym 82%, w dwudziestym szostym 84%, w dwudziestym si6dmym 87%, w dwudziestym
6smym 90%, w dwudziestym dziewiatym 93%, w trzydziestym 96%, Rdwnoczesnie w §10 ust. 4 OWU przewidziano,
ze w razie przedterminowego rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia jej przez ubezpieczajacego wyplacana
wysoko$é Swiadczenia wykupu w zakresie wartoéci czes$ci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty
poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzong
przez ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktére w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie
beda mogly zostac pokryte z oplat okreslonych w §24 ust. 1 OWU, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w
trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Zarazem jednak dodano, ze wyplacajac $wiadczenie wykupu
ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego §wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego w
rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, zwiazanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Ogdt powolanych zapisow umownych stal sie dla pozwanego podstawag dla niewyplacenia powodowi - wskutek
wypowiedzenia przez niego umowy - wartoéci jednostek funduszéw nabytych za dotychczas oplacone przez niego
skladki w pelnym zakresie. Ze wzgledu na wyzej zarysowang kwestie sporng pomiedzy stronami nalezalo rozwazy¢,
czy zakwestionowane zapisy stanowia niedozwolone klauzule umowne.

Zagadnienie to reguluje w pierwszej kolejnosci art. 38581 k.c., zgodnie z ktérym to przepisem postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).

Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gtowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Jezeli postanowienie umowy zgodnie z §1 nie wiaze konsumenta, strony sa
zwigzane umowa w pozostalym zakresie (§2). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych
tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnosci odnosi sie to do postanowienn umowy przejetych z
wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (§ 3). Ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo
uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (§4). Na podstawie art. 3852 kc oceny zgodnosci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy biorac pod uwage
jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie
bedace przedmiotem oceny. By okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za niedozwolone postanowienie
umowne, spelnione musza zostaé cztery warunki: 1) umowa musi by¢ zawarta z konsumentem, 2) postanowienie
umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, 3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w
spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, 4) postanowienie sformutowane w sposéb
jednoznaczny nie dotyczy gléwnych $wiadczen stron.

Okoliczno$¢ zawarcia przez pozwanego umowy ubezpieczenia z powodem jako konsumentem nie byla w toku
postepowania kwestionowana. Wobec drugiej z przestanek uznania za niedozwolone postanowienia umownego, a



wiec braku jego indywidualnego uzgodnienia, nalezato zwazy¢ w pierwszej kolejno$ci na wynikajaca z art. 385 (g4
k.c. zasade, wedle ktorej ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym kto
sie na to powoluje. W przedmiotowej sprawie strona pozwana nie prébowata nawet wykazywac, ze postanowienia
OWU dotyczace zasad wyplaty i ustalania wysokoSci Swiadczen na wypadek wezeéniejszego niz przewidziany terminu
rozwigzania umowy zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. W sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazuje sie
oczywiécie na teoretyczna mozliwo$¢ wprowadzania zmian do umowy, jednakze wobec zlozono$ci i wielo$ci jej
zapisOw, nie sposdb wymagac od przecietnego konsumenta, by byt w stanie przy zawieraniu umowy (ktoérej to
czynno$ci — jak wskazuje doswiadczenie zyciowe — nie po$wieca sie zbyt duzo czasu i to najczeSciej z przyczyn
nielezacych po stronie klienta, a ponaglajacego agenta ubezpieczeniowego) jakiekolwiek jej zmiany zaproponowad.
Sporne pomiedzy stronami zapisy nalezy wiec uznaé za nieuzgodnione z powodem indywidualnie, bowiem stanowily
one wzorzec umowy zaproponowany konsumentowi przez przedsiebiorce prowadzacego profesjonalng dzialalno$c
w zakresie ubezpieczen. Chodzi tutaj bowiem o takie postanowienia umowne, ktore zostaja wprowadzone do treSci
stosunku prawnego przez jedna z jego stron (zwykle te silniejsza - w tym przypadku ubezpieczyciela) jeszcze
przed zawarciem konkretnej umowy. Opracowywane w taki sposob postanowienia umoéw nie moga by¢ w tym
stanie rzeczy, a biorac pod uwage ich specyfike, przez druga strone zmieniane. Z samej nazwy ,,Ogdlne Warunki
Ubezpieczenia” wynika tez, ze zapisy w takim dokumencie sie znajdujace stosowane sa masowo w wiekszej ilo$ci
umow i w takim tez celu zostaly stworzone. Spelniona zostala rowniez kolejna z przestanek uznania postanowienia
umownego za niedozwolone, bowiem w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ uznane
za glowne $wiadczenie ubezpieczyciela w postaci §wiadczenia wykupu, o ktéorym mowa w §10 ust. 2, a obliczane
zgodnie z §23 OWU. Przez gléwne $wiadczenia stron nalezy rozumieé¢ elementy umowy decydujace o jej charakterze,

bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, stanowiace essentialia negotii danej umowy (art. 385 (1)g

1 k.c. wskazuje przykladowo, ze moze tu chodzi¢ o cene lub wynagrodzenie). Brzmienie powolanego przepisu nie
pozwala na szeroka interpretacje sformulowania ,postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia stron”, dlatego
tez koniecznym jest, by wyrazenie to rozmie¢ wasko jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost
odnosza sie do obowigzku glownego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Wszelkie watpliwo$ci nalezy
przy tym rozstrzyga¢ na rzecz objecia klauzuli kontrolg merytoryczna (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2007 roku, sygn. akt III CZP 62/07). Za gléwne $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia, nawet
jesli jest to ten szczegdlny typ umowy ubezpieczenia zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, uznaé
nalezy nadal: po stronie ubezpieczyciela - §wiadczenie ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentéw, po stronie
ubezpieczajacego za$ - zaplate skladek ubezpieczeniowych. Nawet jednak gdyby uzna¢ inaczej, to przypomnienia

wymaga w tym miejscu, ze stosownie do art. 385 (g1 k.c. warunkiem uznania postanowien umowy zawieranej z
konsumentem za regulujace glowne $wiadczenia stron jest to, by byly one sformulowane w sposéb jednoznaczny,
a wiec pozwalajacy konsumentowi na prosta ocene wysoko$ci $wiadczenia drugiej strony lub §wiadczenia wlasnego
(tak tez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu w/w uchwaly). Za jednoznaczne nie sposéb uznaé¢ postanowien OWU
stosowanych przez pozwanego, a regulujacych zasady wyplaty i ustalania wysoko$ci §wiadczenia wykupu w sytuacji
rozwigzania umowy na skutek wypowiedzenia jej przez ubezpieczajacego. Ponownie zacytowa¢ mozna tutaj §10
ust. 2 OWU, wedle ktorego w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2) - 3), Ubezpieczyciel dokona wyplaty
kwoty w wysokoéci Swiadczenia wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty Swiadczenia Wykupu okreslonymi w § 23.
Odsyla sie zatem w tym miejscu, w pierwszej kolejnosci, do pkt. 2 ust. 1 § 10 OWU, zgodnie z ktérym umowa
ulega rozwigzaniu wskutek o§wiadczenia ubezpieczajacego. W dalszej zas kolejnosci do w/w §23 OWU. Stosownie
do §23 ust. 5 OWU wysokoéé¢ Swiadczenia Wykupu na dany dzien jest rowna Wartoéci Cze$ci Wolnej Rachunku
oraz okre$lonego procentu WartoSci Czeéci Bazowej Rachunku, wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.
Wartoé¢ CzeSci Bazowej Rachunku zostala zdefiniowana jako stanowigca Cze$¢ Bazowa Rachunku wartoéé srodkéw
zapisanych w danym dniu na Rachunku Jednostek Funduszy, obliczona jako liczba Jednostek Funduszy pomnozona
przez wlaéciwe Ceny Jednostek Funduszy, powiekszona o warto$¢ gotowki, a Warto$é Cze$ci Wolnej Rachunku jako
stanowiagca Cze$¢ Wolng Rachunku warto$¢ $rodkéw zapisanych w danym dniu na Rachunku Jednostek Funduszy,
obliczona jako liczba Jednostek Funduszy pomnozona przez wlasciwe Ceny Jednostek Funduszy, powiekszona o
warto$¢ gotowki. Ubezpieczyciel odwolywal sie zatem w ten sposob do dalszych jeszcze poje¢ wprowadzajac ich
szczegblne rozumienie na gruncie OWU, zmuszajac tym samym konsumenta do kazdorazowego odwolywania sie do



stowniczka poje¢, w sytuacji przyswajania poszczegdlnych a skomplikowanych zapisow umowy. Wbrew stanowisku
prezentowanemu przez strone pozwang za niezrozumialy dla przecietnego konsumenta nalezy uznaé takze tresé
tabeli w ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU wskazujaca na okreslony procent Czeéci Bazowej Rachunku wyplacany
Ubezpieczajacemu, w przypadku odpisania Jednostek Funduszy z Cze$ci Bazowej Rachunku w zwigzku z catkowita lub
cze$ciowa wyplata Swiadezenia Wykupu. W éwietle powyzszego tym bardziej nie da sie obronié tezy, by §wiadczenie
wykupu stanowilo po stronie ubezpieczyciela Swiadczenie gtowne. Zapisy OWU dotyczace zasad wyplaty i ustalania
wysokoSci tego Swiadczenia sg trudne do zrozumienia dla przecietnego konsumenta, wymagajace od niego sprawnego
poruszania sie w specyficznej terminologii stosowanej przez ubezpieczyciela. Pozwany stosuje w ramach OWU
metode definiowania poje¢ za pomoca dalszych pojeé, czesto niejasnych i niezrozumialych. Ponadto zapisy dotyczace
zasad ustalania wysokoSci $§wiadczenia wykupu rozrzucone sa w rozmaitych fragmentach rozbudowanych OWU,
zamiast dla uzyskania w tym zakresie klarownosci pozostawaé zgrupowane w jednym miejscu. W takiej sytuacji
znajdujgce sie w OWU zapisy dotyczace Swiadczenia wykupu uznaé nalezy za regulujace Swiadczenie poboczne,
nienalezace do essentialia negotii tego typu umowy. Rozwazajac kwestie tego czy postanowienia OWU, ktére dla
strony pozwanej stanowily podstawe odmowy wyplaty powodowi §wiadczenia wykupu w pelnym zakresie ksztaltuja
prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajgc jego interesy mozna sie
odnie$¢ do orzeczen Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wydawanych w sprawach o uznanie za niedozwolone
postanowien wzorcow umownych stosowanych przez innego ubezpieczyciela oferujacego konsumentom zawieranie
umow ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. I tak, zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 26 czerwca 2012 roku, sygn. akt VI ACa
87/12, oddalajacym apelacje pozwanego wpisano z dniem 16 pazdziernika 2012 r. pod nr (...) do rejestru klauzul
niedozwolonych postanowienie stosowane przez (...) Spolke Akcyjng w W. o tresci: ,Oplata likwidacyjna jest
pobierana w wysokoSci wskazanej w tabeli ponizszej: Rok Polisowy, w ktérym jest pobierana optlata likwidacyjna od
Srodkéw wyplacanych z Subkonta Sktadek” (od 1. do 10.) ,Wysoko$¢ oplaty likwidacyjnej stanowiaca procent sSrodkéw
wyplacanych z Subkonta Skladek” (oznaczenie procentowe) ,1 - 99%, 2 - 99%, 3 - 80%, 4 - 70%, 5 - 60%, 6 - 50%,
7-40%, 8 -30%,9-20%, 10 - 10%”.

Z kolei zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie - Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia
4 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VI ACa 1324/12, oddalajacym apelacje pozwanego wpisano z dniem 14 maja 2013
roku pod nr (...) do rejestru klauzul niedozwolonych postanowienie stosowane przez (...) Spotke Akcyjng w W. o
tredci: ,,Oplata likwidacyjna pobierana z Subkonta Sktadek regularnych, poprzez umorzenie Jednostek Uczestnictwa,
przed Calkowita Wyplata, w razie wygaéniecia Umowy Ubezpieczenia (...) oraz tej czeSci CzeSciowej Wyplaty z
Subkonta Skladek Regularnych, ktéra powoduje, ze Warto§¢é Subkonta Skladek Regularnych staje sie nizsza od kwoty
odpowiadajgcej Statusowi Polisy Oplaconej przed wskazana ponizej Rocznica Polisy, w nastepujgcej wysokosci: - do
dnia poprzedzajacego 1. Rocznice Polisy

-100,0%, - od 2. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 3. Rocznice Polisy - 80,0%, - od 3. Rocznicy Polisy do
dnia poprzedzajacego 4. Rocznice Polisy -70,0%, - od 4. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 5. Rocznice Polisy
- 60,0%, - od 5. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 6. Rocznice Polisy - 50,0%, - od 6. Rocznicy Polisy do
dnia poprzedzajacego 7. Rocznice Polisy - 40,0%, - od 7. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 8. Rocznice
Polisy - 30,0%, - od 8. Rocznicy Polisy do dnia poprzedzajacego 9. Rocznice Polisy - 20,0%, - od 9. Rocznicy
Polisy do dnia poprzedzajacego 10. Rocznice Polisy -10,0%, - od 10. Rocznicy Polisy - 0%.”. OczywiScie cytowane
wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zabranialy stosowa¢ takich klauzul wylacznie wskazanemu w nich
ubezpieczycielowi, jednakze w niniejszej sprawie orzeczenia te stanowily istotng wskazéwke dla oceny abuzywnos$ci
postanowien OWU stosowanych przez pozwanego. Latwo bowiem zauwazy¢, ze zacytowane klauzule uprawnialy
ubezpieczyciela, tak samo jak w niniejszej sprawie, do zachowania niemalze calej sumy zgromadzonej na rachunku
ubezpieczajacego w przypadku, gdy dochodzilo do wcze$niejszego niz przewidywane rozwigzania umowy. Warto
zwrdcié w tym miejscu uwage, ze $wiadczenie ustalone przez pozwanego, a nalezne powodowi wynosito 6.078,98
zlotych, tak wiec powdd zostal w przewazajacej cze$ci pozbawiony $rodkow jakie po zainwestowaniu skladek przez
niego wplaconych pozostaly na rachunku. Wynika z tego, ze w tym zakresie skutki stosowania przez pozwanego
zakwestionowanych postanowien OWU byly réwnie daleko idace jak te, jakie nastepowaly w wyniku stosowania przez



(...) zapisobw o oplacie likwidacyjnej, a ktore to zapisy Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone
w stosunkach z konsumentami. Co sie tyczy kwestii dobrych obyczajoéw, to w przypadku czynno$ci podejmowanych
przez przedsiebiorcow w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, nalezy sie odnie$¢ réwniez do powszechnie
przyjmowanych warto$ci etycznych, wspdlnych dla wszelkich sfer aktywnoSci zarobkowej czlowieka. Sprzeczne z
dobrymi obyczajami beda przykladowo takie dzialania, ktére zmierzaja do wykorzystania przez przedsiebiorce jako
profesjonalnego uczestnika obrotu, braku kompetencji konsumenta niemajacego specjalistycznej wiedzy w danej
dziedzinie np. finanséow czy dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Interesami konsumenta zastlugujacymi na ochrone sa
oczywiScie rOwniez jego interesy majatkowe. Ustawodawca wymaga przy tym, by naruszenie interes6w konsumenta
w wyniku zastosowania danego postanowienia umownego byto naruszeniem razacym, a wiec naruszalo te interesy
w sposob wyjatkowy, znacznie odbiegajacy od przyjetych w spoleczenstwie ocen etycznych. Oczywistym kryterium
oceny moze by¢ w przypadku intereséw majatkowych konsumenta wysoko$¢ poniesionej przez niego straty wyrazonej
najcze$ciej w sposob arytmetyczny jako okreslona kwota pieniezna. Trzeba tutaj wréci¢ do wskazywanych juz réznic
pomiedzy tradycyjna umowa ubezpieczenia, a taka umowa z jaka ma sie do czynienia w niniejszej sprawie, a wiec
umowa ubezpieczenia powigzang z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Tylko w przypadku tej pierwszej
umowy skladki wplacane przez ubezpieczajacego z samej istoty umowy maja charakter bezzwrotny, przy tym
wysoko$é §wiadczenia na wypadek nastapienia zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniows jest z gory okre$lona. W
przypadku za$ drugiego z typéw umodw ubezpieczajgcemu przyznaje sie uprawnienie do wycofania przynajmniej czeSci
skladek - sg to bowiem $rodki przeznaczone na inwestycje, a wysoko$¢é wyplaconego §wiadczenia ubezpieczeniowego
uzalezniona jest od skuteczno$ci dokonywanych inwestycji - zysk z zainwestowanej skladki automatycznie zwiekszaé
ma wysoko$§é wyplaconego $wiadczenia. W wyniku naliczenia przez pozwanego w istocie oplaty likwidacyjnej w
niniejszej sprawie doszlo do przejecia przez pozwane Towarzystwo znaczacej czeSci $rodkéow jakie pozostaly na
dzien rozwiazania umowy na rachunku ubezpieczajacego. Takie rozwigzanie w sposob niedopuszczalny w relacji
przedsiebiorca - konsument ksztaltuje prawa i obowigzki stron umowy zaburzajac pozadana réwnowage tego
stosunku. Nie byly przekonujace proby wykazania przez strone pozwang, ze w przypadku gdyby umowa ubezpieczenia
nie zostala rozwiazana przed czasem koszty poniesione przez ubezpieczyciela, a pokryte ze $rodkdow znajdujacych
sie na rachunku pozwanego zostalyby rozlozone w czasie i pokryte proporcjonalnie ze $rodkdéw pochodzacych z
przysztych skladek wplaconych przez ubezpieczajacego. Oplaty, o jakich mowa w § 24 OWU to: oplata wstepna
(okre$lony procent wartoéci kazdej naleznej w pierwszym roku polisy skladki regularnej oraz kazdej zaplaconej
z tytulu umowy skladki dodatkowej; zgodnie z zalacznikiem do OWU oplata od skladki regularnej wynosita 0%,
a od skladki dodatkowej - 2%), oplata za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej (w wysokoéci 2,00
zlotych miesiecznie w okresie udzielania takiej ochrony czyli od dnia doreczenia wniosku o zawarcie umowy do
siedziby ubezpieczyciela, nie dluzej niz przez 60 dni), oplata za ryzyko (pobierana miesiecznie z gory przez caly czas
trwania umowy, a obliczana jako iloczyn tzw. podstawy naliczenia oplaty i 1/12 stawki podanej w tabeli okre$lonej
w ust. 13. zalacznika nr 1 do OWU, ktérej wysoko$¢ miala sie zmienia¢ stosownie do wieku ubezpieczonego),
oplata administracyjna (pobierana co miesiac - do 31 grudnia 2011 roku miala wynosi¢ 10,48 zlotych), oplata za
zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy (okre§lona procentowo i pobierana miesiecznie z gory ustalana
z uwzglednieniem wysokosci §rodkéw zapisanych na rachunku ubezpieczonego i stawek okre$lonych w zalaczniku
do OWU), oplata za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych (okreslona procentowo i pobierana miesiecznie
z gobry), oplata operacyjna (pobierana za czynnoSci szczegélowo wymienione w § 24 ust. 11 OWU) oraz inne
oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela zwiazanych z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi, okre$lone w szczegdtowych regulaminach. Abstrahujac juz od niekiedy niejasnego opisania sposobu
ustalania wysoko$ci danej oplaty, zwrdci¢ nalezy uwage na zastrzezenie wskazane w ust. 15 §24 OWU, zgodnie z
ktorym wszystkie wymienione oplaty stuza pokryciu kosztow zwiazanych z obsluga i administrowaniem umowa,
kosztow jej dystrybucji, jak rowniez innych kosztéw zwiazanych z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoScia
gospodarcza. Nie wyjasniaja jednak OWU tego czym sa koszty dystrybucji umowy, ani w jaki sposéb ustalana jest
wysoko$¢é kosztow zwiazanych z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalnoscia gospodarcza, a przeciez sa to z
punktu widzenia konsumenta wiadomoSsci o charakterze kluczowym, od ktérych w zwyklych warunkach uzaleznialby
on zawarcie umowy ubezpieczenia. Zapisy OWU uniemozliwialy natomiast przecietnemu konsumentowi ustalenie
rzeczywistej wysoko$ci kosztow jakie beda pokrywane z wplacanych przez niego skladek. W istocie koszty jakie
obcigzaly ubezpieczajacego z tytulu umowy zawartej z pozwanym zostaly w spos6b zawoalowany ustalone ryczaltowo,



w oderwaniu od rzeczywistych kosztéw ponoszonych w zwiazku z prowadzeniem dzialalnoSci ubezpieczeniowej jako
procent warto$ci srodkéw zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego. Ponadto w ocenie Sadu podawane przez
pozwanego koszty wykazywane fakturami i innymi dokumentami stwierdzajacymi wysoko$¢ prowizji dla posrednika
ubezpieczeniowego sa zwyczajnymi wydatkami ponoszonymi w zwigzku z prowadzeniem przez niego dzialalnoéci
gospodarczej w zakresie ubezpieczen zwigzanych z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktérymi w braku
wyraznej ku temu podstawy wynikajacej z treSci stosunku umownego nawigzanego przez strony ubezpieczajacy
nie moze zosta¢ obciazony. Mylace dla powoda - konsumenta musialo by¢ to, ze w § 24 ust. 1 OWU o oplatach
pobieranych przez ubezpieczyciela z tytulu zawarcia i wykonywania umowy pisze sie tak, jak gdyby katalog tam sie
znajdujgcy byl zamkniety. Strona pozwana przy tym sama w sprzeciwie od nakazu zaplaty wskazuje, ze prowizja agenta
ubezpieczeniowego jest najwazniejszg pozycja po stronie kosztow ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z
zawarciem umowy ubezpieczenia. W tym kontekscie nalezaloby wymaga¢ od pozwanego, aby w OWU prezentowanych
konsumentom informowatl ich w sposéb wyrazny o tych kosztach, przerzucanych przeciez ostatecznie na klienta.
Powod tymczasem nie tylko nie zostal poinformowany o wysokoSci prowizji naleznej po$rednikowi, ale tez na jej
wysoko$¢ nie mégl mieé jakiegokolwiek wplywu. Wbrew temu co twierdzi, strona pozwana zmierza w rzeczywistoSci
do przerzucenia calego ryzyka zwigzanego z zawarta umowg ubezpieczenia na ubezpieczajacego. Okolicznos$ci
wyplaty przez strone pozwana na rzecz poérednika prowizji w okre$lonych wysoko$ciach zostaly uprawdopodobnione
dolaczonymi do akt niniejszego postepowania dokumentami - przy czym z uwagi na wyzej poczynione rozwazania,
nie mialy one w sprawie znaczenia. Reasumujac Sad w skladzie niniejszym uznal, Zze stosowane przez strone
pozwana postanowienia umowne dotyczace ustalania wysoko$ci §wiadczenia wykupu naleznego ubezpieczajacemu
w razie wcze$niejszego niz przewidywany terminu rozwigzania umowy stanowily na gruncie niniejszej sprawy
niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie mogly by¢ wiazace dla powoda. Ocena taka uwzglednia takze
wprowadzone przez art. 385 ° k.c. kryterium okolicznoéci zawarcia umowy, ktore w niniejszej sprawie (niedostateczne
poinformowanie o obcigzajacych powoda rzeczywistych kosztach zwigzanych z jej zawarciem) nie uwzglednialy
interesow konsumenta. Wobec tego ubezpieczyciel bezpodstawnie pozbawil powoda $rodkéw zgromadzonych na
rachunku ubezpieczajacego w kwocie 7.736,88 zl, dlatego tez taka wlaénie kwota zostala od pozwanego na rzecz
powoda zasadzona, wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 30 czerwca 2016 roku, a wiec daty wymagalnosci
wynikajacej z wystosowanego do strony pozwanej wezwania do zaplaty.

Na marginesie Sad Rejonowy wskazal, iz wyrokiem z dnia 18 listopada 2013 roku, sygn. akt XVII AmC 12373/12 Sad
Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznal za niedozwolone i zakazal wykorzystywania
w umowach z konsumentami postanowienia wzorca umowy o treSci takiej, jak w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU
stosowanych przez pozwanego. Wyrok ten stanowi istotny glos w kwestii oceny uznania postanowienia umownego
stosowanego przez pozwanego jako klauzuli abuzywnej. Dzialanie strony pozwanej takie jak w niniejszej sprawie
polegajace de facto na zawlaszczeniu bez wyraznej podstawy umownej Srodkow pienieznych nalezacych do powoda,
jako z punktu widzenia norm moralnych naganne, nie moglo uzyskaé¢ ochrony prawne;j.

Co do mozliwoéci powolania sie w realiach sprawe na tresé art. 409 k.c. Sad I instancji wskazal, iz strona pozwana
jako podmiot profesjonalny konstruujac ogélne warunki ubezpieczenia powinna dokonaé tego w taki sposdb, aby
nie zawieraly one klauzul abuzywnych, w przeciwnym razie musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu $§wiadczenia
pobranego na podstawie niewaznego postanowienia umownego. Zreszta pozwany w zaden sposob nie wykazal, ze zuzyt
uzyskana korzysé lub utracit ja w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Jedynie bezproduktywne zuzycie korzysci
mogloby prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Przeznaczenie korzysci na splate zobowigzan badz
realizacje wlasnych zobowigzan prowadzi do zmniejszenia pasywow. Nie mozna wiec w takim wypadku méwié o braku
wzbogacenia pozwanego. Poza tym traktowanie zaplaty wynagrodzenia posrednikowi, ktory doprowadzil do zawarcia
umowy, jako zuzycia korzy$ci oznaczaloby, ze doszlo do tego zanim w ogole korzy$¢ zostata uzyskana. Wynagrodzenie
to jest wyplacane bowiem najczesciej wezesniej niz dochodzi do §wiadczenia ze strony ubezpieczonego. Trudno wiec
mowic o zuzyciu surogatu skladki. Pozwany nie byl tez wlascicielem srodkéw zgromadzonych na rachunku powoda.
Whplata sktadek na ten rachunek nie stanowila wiec korzysci dla pozwanego.



O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. majac na wzgledzie stawki adwokackie obowiagzujace w
okresie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia 26 paZzdziernika 2016 roku.

Powyzszy wyrok zaskarzyta w calo$ci strona pozwana.
Apelacja wyrokowi w zaskarzonej czeéci zarzuca:
I. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy tj. :

1) art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., przez oddalenie wniosku dowodowego
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza pomimo tego, ze dowod dotyczyl faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy;

2) art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez niepoczynienie ustalen faktycznych w oparciu o dowody z
raportéw: kosztowego i prowizyjnego, podczas gdy dowody te zostaly przez Sad dopuszczone na wskazane przez
powoda okolicznoéci,

II. naruszenie przepisow prawa materialnego tj.:

4) art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalno$ci
ubezpieczeniowej (obowiazujacej w czasie zawarcia i obowiazywania umowy miedzy stronami), poprzez brak uznania,
ze Swiadczenie Wykupu jest glébwnym $wiadczeniem Pozwanej na rzecz Powoda, a w konsekwencji niestusznego

niezastosowania normy z art. 385" § 1 zd. 2 k.c. umowy,

5) art. 385" § 1 k.c. poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu ksztaltowaly prawa Powoda
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interes, w szczeg6lnosci poprzez dokonanie
oceny przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow i intereséw przecietnego konsumenta, a nie osoby wystepujace;j
indywidualnie z powb6dztwem,

6) art. 385 k.c. poprzez jego bledng interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. dokonanie indywidualnej kontroli
wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w szczego6lnosSci
bez dokonania oceny zgodno$ci postanowien umowy z dobrymi obyczajami wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorgc pod uwage jej tresé¢, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, w tym kwestii dlugoterminowosci umowy (30 lat) oraz
zadeklarowania skladki rocznej w wysokosci 3.000 zl;

7) art. 385' § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej poprzez nieuwzglednienie przy
ocenie naruszenia dobrych obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki umoéw, aby
bezwzglednie zabezpieczy¢ pewno$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

8) art. 385> k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. dokonanie
indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej w art. 153 ustawy o
dzialalnoSci ubezpieczeniowej poprzez jej niezastosowanie i przyjecie, ze Pozwana jako zaklad ubezpieczen nie ma
prawa pokrycie kosztow prowadzonej dziatalno$ci ze sSrodkéw wplaconych przez Powoda jako skladki z tytutu zwartej
umowy ubezpieczenia;

9) art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen i zakladdéw reasekuracji poprzez ich
niezastosowanie i przyjecie, iz Pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia kosztéw prowadzonej
dzialalnosci ze Srodkoéw wplaconych przez Powoda jako skladka z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia.



Ponadto z ostroznos$ci procesowej na wypadek uznania przez Sad Odwolawczy, ze Pozwana nie byla uprawniona do
zatrzymania czeéci $rodkdow znajdujacych sie na rachunku ubezpieczeniowym Powoda skarzacy zarzucit wyrokowi
nastepujace naruszenia prawda materialnego:

10) art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze Pozwana, w $wietle znajdujacej sie w
aktach dokumentacji kosztowej zuzyla korzys$¢ uzyskana od Powoda w taki sposdb, ze nie byta wzbogacona o kwote
zatrzymanej kwoty;

11) art. 455 k.c. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od 30 czerwca 2016 r., podczas gdy odsetki
nalezaloby ewentualnie liczy¢ najwcze$niej od 31 dnia nastepujacego po dniu doreczenia Pozwanej wezwania do

zaplaty

W zwiazku z powyzszym apelujacym wnosil o:

i. na podstawie art. 505'° § 2 k.p.c. rozpoznanie apelacji na rozprawie i pominiecie trybu uproszczonego wobec

koniecznos$ci poczynienia ustalen faktycznych wymagajacych wiedzy specjalnej (art. 505 7 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.);

ii. zmiane wyroku poprzez oddalenie powodztwa w calosci i zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow
postepowania za I instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych;

(...). zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych;

iv. rozpoznanie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia o oddaleniu wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego aktuariusza oraz dopuszczenie i przeprowadzenie tego dowodu na okoliczno$ci wskazane w
pierwszym piSmie procesowym Pozwanej.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosil o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona.

Calkowicie chybione i niezasadne sa podniesione w niej zarzuty: uchybien procesowych, tj. naruszenia przepisow art.
2178 1k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. i w zwiazku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego aktuariusza i dokonanie blednych ustalen bez zasiegniecia wiedzy specjalnej, a takze obrazy przepisow
prawa materialnego, tj.: art. 65§ 1i § 2 k.c. wzw. zart. 13 ust. 4 pkt. 51 pkt. 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r o dziatalnosci

ubezpieczeniowej, art. 385" § 1k.c.iart. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i art.
65 § 2 k.c., art. 153 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jak rébwniez art. 409 k.c. oraz art. 455 wzw. z art. 817§ 1 k.c.,
co doprowadzilo do niewla$ciwej wykladni i oceny postanowien umowy i w konsekwencji bledne uznanie, ze zawiera
ona, wskazane przez Sad, nieobowigzujace powoda klauzule abuzywne i skutkowalo uwzglednieniem powddztwa.

Po pierwsze wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy nie uchybil wskazanym w apelacji przepisom prawa procesowego
oddalajac wniosek strony pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza, gdyz
wskazane przez pozwanego okoliczno$ci, ktore mialy by¢ przy pomocy tego $rodka dowodowego dowodzone nie
wymagaja — wbrew odmiennemu stanowisku skarzacego - zasiegniecia wiedzy specjalnej, lecz dotycza kwestii
prawnych odnoszacych sie do interpretacji i oceny postanowien lgczacej strony umowy, ktore to naleza do kompetencji
Sadu orzekajacego w sprawie.



Dlatego tez Sad I instancji wladny byl samodzielnie i bez udzialu bieglego aktuariusza dokonac ustalen i oceny, ktore
kwestionuje niezasadnie apelacja.

Z tego samego tez powodu ponowiony w apelacji powyzszy wniosek dowodowy nie zostal przez Sad Okregowy
uwzgledniony.

Sad Rejonowy dokonat trafnych ustalen faktycznych, ktoére odpowiadajg niespornemu w zasadzie materialowi
dowodowemu, co skutkuje, iz ustalenia te zastuguja na akceptacje Sadu II instancji, ktéry przyjmuje je za wlasne.

Uznacé tez nalezy, ze z tych prawidlowych ustalen faktycznych Sad I instancji wysnul réwniez trafne wnioski, sktadajace
sie na rozwazania prawne w zakresie oceny prawnej zadania pozwu.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku wskazuje bowiem, iz Sad I instancji dokonal szczeg6lnie wnikliwej analizy tresci
umowy oraz oceny jej postanowien, dochodzac do stusznych wnioskow w zakresie oceny prawnej zadania pozwu,
uznajac je zasadne.

Sad Okregowy podziela zatem w calo$ci obszerne i przekonywujace stanowisko Sadu Rejonowego, ktére znajduje
potwierdzenie w powolanym przez ten Sad orzecznictwie. Dodatkowo wskaza¢ nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 18 grudnia 2013 r. (w sprawie I CSK 149/13), w ktérych Sad Najwyzszy wskazal na abuzywny charakter
postanowien ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na Zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym
w zakresie pobierania w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty
zawarcia umowy oplaty likwidacyjnej powodujacej utrate wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku
ubezpieczajacego Srodkow finansowych jako razaco naruszajacych interesy konsumenta. Dlatego tez Sad Okregowy
apelacje w tym zakresie uznaje za nieuzasadniong i sprowadzajaca sie jedynie do nieskutecznej polemiki z trafnym
stanowiskiem Sadu I instancji.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec tez powolanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu i w zadnym wypadku
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie narusza on zadnego ze wskazanych w apelacji przepiséw tegoz prawa.

W istocie zarzut obrazy wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego dotyczy oceny postanowien umowy i
wyprowadzonych przez Sad I instancji wnioskéw w zakresie oceny prawnej zadania pozwu z prawidlowo ustalonych
faktéw, co tez — jak powyzej wskazano - Sad ten wykonal prawidlowo.

Podzielajac w caloéci rozwazania prawne Sadu Rejonowego, nie ma potrzeby przytaczania ich tu ponownie. Nalezy
jedynie rozszerzy¢ je w konteksScie przywolanych w apelacji zarzutow i wskazaé na catkowita niezrozumialo$¢ sposobu
okreslenia wyliczenia oplaty likwidacyjnej, ktory to odwoluje sie do wskazanego w OWU wzoru matematycznego,
ktory to nie tylko, ze jest niezrozumialy, ale jest on nielogiczny i wewnetrznie sprzeczny. Gdyby go zastosowac zgodnie
z zasadami matematycznymi doszloby do wyliczenia kwoty, ktéra bylaby paradoksalna i nieodpowiadajaca celom
umowy.

Trudno w tych powyzszych okolicznosciach przypisywaé jakiekolwiek znaczenie faktowi ewentualnego niezapoznania
sie przez powoda z treScia umowy i OWU przed jej podpisaniem - co niezasadnie eksponuje pozwany i nadaje tej
okolicznosci zbyt duze znaczenie dla rozstrzygniecia - skoro postanowienia zakwestionowane przez Sad Rejonowy, a
w szczegblnoSci wyzej wskazane dotyczace obliczenia oplaty likwidacyjnej, o ktora to miala by¢ pomniejszona wartoéc
wykupu, sa tak niezrozumiale i nielogiczne — jak wyzej wskazano - ze prawdopodobnie sama strona pozwana jej
nie rozumie skoro umiescila ja w umowie, nie zdajac sobie sprawy, ze wlaSciwe, zgodne z zasadami arytmetycznymi
zastosowanie wzoru, o ktérym powyzej rodzi skutki paradoksalne.

Zwazyc takze trzeba na kwestie proporcjonalno$ci Swiadczen obu stron, majac przy tym oczywiécie na wzgledzie ryzyko
kazdej z nich, zwigzane z zawarciem i wykonaniem tej umowy.



I tu, nie sposéb nie zauwazyé, ze powod wplacil tytulem skladek kwote 15.600 zl. Warto§¢ rachunku wynosila
13.815,86 zk. W tych okoliczno$ciach wyplacenie mu jedynie kwoty 6.078,98 zl, ktora to stanowila zaledwie okolo 39
% wplaconych skladek, jest niewatpliwie niezwykle krzywdzace dla powoda.

Powyzsze potwierdza jedynie stuszno$¢ stanowiska Sadu Rejonowego i uzasadnia w — w okolicznoéciach niniejszej
sprawy - zasgdzenie zaskarzonym wyrokiem dodatkowej kwoty 7.736,88 zl, ktora lacznie z wyplacona juz powodowi
przez pozwanego suma daje wlasnie warto$¢ wykupu polisy bez zadnych juz potracen.

Wobec przyjetej przez Sad Rejonowy shusznej podstawy rozstrzygniecia bezprzedmiotowe staje sie ustosunkowanie
do alternatywnie podniesionego zarzutu obrazy art. 409 k.c., aczkolwiek i w tej kwestii nie mozna byloby zgodzi¢ sie
z apelujacym, ze wyzbyl sie korzySci majatkowej bezpodstawnie uzyskanej kosztem powoda i nie jest juz wzbogacony
i zobowiazany do jej zwrotu.

Nie mozna tez zgodzic sie z apelujaca, ze odsetki ustawowe od $§wiadczenia glownego Sad zasadzil od niewtasciwej daty.
Skoro powdd wyznaczyl w wezwaniu do zaplaty termin na spelnienie §wiadczenia, ktéremu strona pozwana uchybila,
zasadne bylo zasadzenie odsetek od dnia 30 czerwca 2016 r., w ktérym uplynal 14 — dniowy termin wyznaczony w
piSmie pelnomocnika powoda z dnia 13 czerwca 2016 r. (wezwanie do zaplaty i potwierdzenie odbioru — k. 39 — 40).
Dlatego tez zarzut obrazy przepisow art. 455 w zw. z art. 817 § 1 k.c. jest takze chybiony.

Dlatego tez, apelacja strony pozwanej podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 k.p.c.
Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje odwolawcza stanowit art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.

Sedzia Arkadiusz Lisiecki
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